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はじめに
わが国の公共図書館においてはレファレンス・サーピスが十分に発達して
おらず、批判の対象となることが多い。 198碑三から198邸Eにかけて、一部の
公共図書館関係者は、わが国の公共図書館ではレファレンス・サービスが軽
視されており、その原因は『市民の図書館』の貸出を重視しレファレンス・
サーピスを軽視する考え方にあると主張した。筆者は、これに対して、 1989
年に「叶了民の図書館』における「貸出し」の論理」 llで、次の2点を指摘
し、上記の主張に批判を加えた。
・『市民の図書館』では、書誌的なレファレンス・サーピスが「読書案
内」として位置付けられていること。
・貯民の図書館』は公共図書館の当面の課題を論じたものに過ぎないこ
と。
そして、読書案内について次の点を指摘した。
•読書案内は、サーピス向上の鍵であるが、その考え方は十分理解されて
いないこと。
・したがって、まず、読書案内の考え方を整理し、レファレンス・サーピ
スとの関係を調整し、さらに、その考え方がなぜ普及しなかったのか、
原因を究明することが必要であること。
そこで、本稿では、 貯行民の図書館』等で提案された読書案内について、
それはどのような考え方なのか、公共図書館の現場でどう受けとめられてき
たのか、どの程度実行されているのか、現状にはどんな問題があるのかにつ
いて考察することにする。読書案内については、上記の批判に先立つ197Qff-
代から1980年代前半まではある程度論議されてきたので、この期間を中心に
検討することにする。
研究方法は文献研究が中心で、公共図書館の実務関係の文献と利用者調査
を幅広く収集し、．検討を加えた。ほかに、日野市立図書館と浦和市立図書館
で聞き取り調査を行なった。 197岡ミ以来の読書案内に関する考え方の変化と
198呻代の利用実態を明らかにすることに重点を置いた。
本稿は6章からなる。第1章では読書案内の定義と前川恒雄および英国の
読書案内の内容を述べ、読書案内とは何かを明らかにする。第2章ではわが
国の貸出を伸ばす運動の中で読書案内に関してこれまでどんな論議がされて
きたかを明らかにする。第3章では読書案内の現状を各種調査のデータと文
献によって明らかにする。第4章では読書案内の現状とこれまでの考え方の
問題点について考察する。第5章ではレファレンス・サーピス、図書館建築
などの関連領域と読書案内の関係について考察する。第6章では結論として
読書案内の意義・現状・問題点をまとめ、当面の課題を明らかにする。
なお、本稿では、読書案内業務の基本的な考え方を取り上げ、 .L晉案内の
方法、特に読書案内係に必要な人間性・資質・態度、利用者との対話の方法
・技術については取り上げないことにする。本文中、引用した人名には実務
家にのみ当時の所属を付記する。
?
1. 読書案内の意義
1.1読書案内の用語
(1)英米の Readers'AdvisoryService 
196呻代末、前川恒雄（日野市立図書館長）は英国の Readers'Advisory
Serviceの考え方を紹介している。 『打民の図書館』等で提案された読書案
内はこの考え方にもとづくものである。このサービスは、もともと米国で生
まれ盛んになったもので、米国と英国では若干考え方が異なっている。
米国の Readers'AdvisoryService については、 194碑こに出版された米
国図書館協会の A.L.A. glossary of library tennsに Reader'sAdviser 
の項目があり、次のように定義している。
とくに、成人の読書に関係する図書館員で、図書を推鷹し、推薦図書リ
ストを作成し、成人利用者に図書館やその資料の利用法を指導し、成人
教育機関と連携を保つ。 1)
図書の推薦推薦図書リストの作成、図書館・資料の利用法の指導、成人
教育機関との連携の4つが含まれており、図書推薦の機能と成人教育の観点
が大きな役割を占めている点が特徴である。
長沢雅男は、 1969年に、米国の Readers'AdvisoryService を「系統的
な読書指導を通じて、読者自身に読書の方法を会得するようにしむけ、それ
によって読書能力を身につけさせ、豊富な読書経験を得させること」 2)を主
要な目的とするサービスと定義し、読書指導が中心であることを強調してい
る。
英国の Readers'AdvisoryServiceについては、長沢雅男が D.J.Foskett
の解説”を紹介している。 4)おおむね次のような内容である。
英国の Readers'AdvisoryService は、貸出図書館におけるレファレン
ス・情報サービスの提供という形で発達してきた。それは読者力埒勾まうと欲
している特定の主題に関する文献を見つけだすことであり、特定の事実を見
出すことではない。 5)
図書の推薦の点でも、米国の Readers'AdvisoryService とはかなり異
なっているようである。 McColvinは、 1956!平に、 Readers'Adviser とい
う用語は英国では不適切な表現であると指摘している。英国の Readers'
Advisory Service では、利用者に対して、何を読むべきで何を読むぺきで
ないかを助言するようなことはしない、図書館員の仕事は利用者が求める資
料を自分で探すのを援助することであると述べている。 6)
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このことからも、英国では、成人教育の観点よりも、貸出図書館の貸出用
図書に関するレファレンス・サーピスの性格が強いことがわかる。 7)
(2)わが国の読書案内、読書相談
Readers'Advisory Serviceは、図書館学関係のハンドブック、レファレ
ンス・サーピスや図書館活動のテキストでは必ず取り上げられている。
1950年代初めには、木寺清一（大阪大学図書館）が、米国の Readers'
Adviserの業務を紹介している。 8) 9) 木寺は、 1952年の『図書館Jヽ ンド
プック』初版でも「読書案内又は読書相談」について解説し、貸出図書の利
用に当って助言を与え相談に応ずることと定義している。 lO) 1960-$0)同書
増訂版では、弥吉光長（国立国会図書館）が、 「読書相談」を読むべき図書
に関する質問に応えて適切な図書に関する助言を与えることと定義し解説を
加えている。 ll) いずれも比較的包括的な定義で、解説には図書の選択と図
書の探索に対する援助が含まれている。
その後は、米国の Readers'AdvisoryServiceをもとに「読書相談」の訳
語が用いられる場合と、 同了民の図書館』の考え方をもとに「読晉案内」の
用語が用いられる場合に分かれている。
長沢雅男は、 1969年に、米英の Readers'AdvisoryService について初
めて詳しく解説し、米国の Readers'AdvisoryServiceを「読書掴談」と呼
び、米国図書館協会の Readers'Adviserの定義を紹介している。 12) この
年には、このほか、小田泰正（国立国会図書館） I 3) と北嶋武彦 14)も読書
相談について言及している。 （ただし、用語は、小田は「読書案内」、北嶋
は「読者援助」を用いている）
長沢の紹介によって Readers'AdvisoryService は広く知られるように
なった。 1980年代には京藤松子（アメリカン・センター） 15) 、前島重方
I 6) 、下村隔子 17)、199呻代には長沢雅男 18)が、それぞれ米国の Read-
ers'Advisory Serviceについて解説している。このほか、 197邸Eに常盤繁
19) 、199呻に下村陽子 20)が米国の Readers'AdvisoryServiceについて
詳しく論じている。
阿民の図書館』が出版された197呻三以後は、 同了民の図書館』の「読書
案内」に近い考え方が見られるようになってきた。 197碑こ代には森耕一（大
阪市立図書館） 21) 、198岡こ代には埜上衛 22)、 佐藤政孝（杉井区寸図書
館） 23) 、鈴木四郎…、 199征E代には西村一夫（松原市民図書館） 25) が
読書案内について解説し、そのほとんどは読書案内の方法について触れてい
る。特に埜上と鈴木はくわしく解説している。埜上は、質問の種類と実例、
利用者との対話、担当職員の要件、サービス態莞と利用するツールについ
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て、鈴木は、 『市民の図書館』をベースに、利用案内、全館的サービス態
勢、担当者の資質、新着案内・プックリストと新刊書誌、質問の種類と対応
などについて、それぞれ解説している。
なお、前島重方 26)と筆者 27)は、米国の読書相談と前川の上曇案内の二
つの考え方に言及している。前島は米国の Readers'AdvisoryService と
前川の読書案内論を紹介し、前川の考え方を英国の考え方の流れをくむもの
として正しく位置付けている。
(3) レファレンス・サーピス論における読書案内
公共図書館のレファレンス・サーピス論では、これまで、読書相談の用語
が用いられてきたが、その定義は明らかにされていない。
1951年の『図書館学講義要綱』では、 「レファレンス・ワーク」の章に読
書案内の項目があるが、説明では、 「読書に関する質問」と定義され、その
担当者として読書相談係の用語が用いられている。 ZB) 197碑辺）日本図書館
協会図書館学教育部会作成の『図書館学教授要目』には読書肝認m項目があ
るが、解説はない。 29)
195岬代から196岡三代初めにかけて、公共図書館のレファレンス・サーピ
スの指導者であった志智嘉九郎（神戸市立図書館）は、 195位こと196祖辺）解
説書で、読書相談とレファレンス・サーピスの関係を論じている。 30) 31) 
1962年の解説書では、読書相談の定義について、米国図書館協会の A.LA.
glossary of library termsの Reader'sAdviserの項目の定義を紹介して
いるが 32) 、自分の定義は示していない。日本図書館協会公共図書館部会
参考事務分科会の「参考事務規程」にも「読書相談」の項目があるが 33)、
定義は示されていない。
このことから、位置付け（レファレンス・サーピスとの関係）については
論じられているが、内容についてはほとんど論じられていないことがわか
る。
(4)読書相談、函駅案内、資料案内
前川は、それまで用いられてきた「読書相談」を用いず、 「読書案内」と
いう独自の用語を用いている。その理由として、 「読書相談」は「読晉案
内」とほぼ同義であるが、利用者の側の動作を示す用語で、図書館側の業務
の意味にならないことをあげている。 34)
現在では、読書という用語は多少幅が狭く感じられる。図書館問題研究会
（以下図問研という）では、 「読書相談」 「読書案内」等の用語の「読書」
は重い誓きを持つため、それに代わる用語として「資料案内」または内詐t
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相談」を用いている。 35)
日本図書館協会図書館政策特別委員会は、 『公立図書館の任務と目標』で
「読書案内」を用いている。その理由として、図書館資料は読む資料に限定
されないため資料案内が正確であるが、読書案内ぱ現実に慣用されており、
用語に定着した意味を大切にする意味から読書案内を用いていると述べてい
る。 36)
1.2読書案内の内容
(1)前川恒雄の読書案内論
ここでは、前川恒雄の読書案内論について解説する。前川は、主に6つの
文献で読書案内について解説している。 (6つの文献を@---{f)で表わす。）
前川恒雄は、 1966(昭和41)年に「 Readers'AdvisoryService につい
て」 [@] 37) で、英国の Readぽ s'AdviseryServiceを初めて紹介し、そ
の後、 『貸出と閲覧』 (1966)[⑮1、⑯z J 38) 、 「貸出し・レファレンス・
読書案内」 (1968)[c] 39> 、 庁眠の図書館』 (1970) [@] ◄ O) 、 『貸出
し』 (1981)[R]'4l)、 『われらの図書館』 (1987) [®] ◄ Z) などで函脳ミ
内をくわしく論じている。
前川によるい「読書案内」の考え方をこれらの文献から再構成してみる。前
川の説明は時期によって若干変化が見られるが、ここでは、その変化は無視
して一つの体系に整理してみる。 （この項では引用の後に出典を~冴昏
号で示す。なお、引用の出典は［ ］、引用と完全に同文ではないが、類似
した表現の出典は（ ）で示す。）
①読書案内の機能
利用者が来館する場合、自分のかかえている問題の解決に適切な図書が何
であるかわからない場合と、求める図書は明確であるがその利用方法がわか
らない場合とがある。 43) 読書案内とは、こうした場合に、 「利用者の図書
選択を助け、利用者の要求や課題と図書を結びつける仕事」 ［＠］である。
その内容はおおむね次の4点である。 [@、c]
•利用者の要求を聞き、利用者と対話して、その要求を明確にすること。
•利用者の要求に合致する本を調べ見つけだすこと。
•利用者自身に求める図書が明確になっている場合でも、もっと広い範囲
でより適切な図書が選択できるように援助すること。
•利用者の求める図書が自館にあるかどうかを調べ、自館にない場合は買
うか他館から借りて入手できるよう援助すること。
②読書案内業務の範囲
読書案内業務は「図書の貸出のために」 [@、c]あり、 「貸出しの仕事
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の重要な一部」 ［＠］であり、 「貸出し部門に入る」 ［＠］ 読書案内係は
「貸出係全体の長」 [@2 Jであり、貸出係の「トレーナー」 [@z ] 「指
導者」 [@]であり、 「貸出係の指揮監督」 [@, Jを行うべきである。
「貸出しカウンターでの貸出業務を指揮し、問題が起きた場合はすぐにカウ
ンターヘ行き問題を処理する」 [@z ]また、 「貸出登録事務は-'-書案内係
が行なうのが一般的である」 [R] 
③読書案内の意義
読書案内は「図書館サーピスを市民の役に立つもの」 [@] (⑮ l)にす
る仕事であり、 「図書館サー ピスの中枢」 [@ぃ＠］である。 「読書案内の
ない貸出業務は『図書館の』貸出業務とは言えない」 [c] 
読書案内は「高度の専門性を要求され」る業務[@,、@]であり、 「図書
館の専F咄tを市民の前に具体的に示す仕事」 ［＠］である。 「司書が専門職
であると主張できるのは図書に関する知識と経験によってであり、利用者に
対してそれを体現しているの力滋書案内係である」 [@ぃ⑮z、R]
④読書案内デスクの設置
「職員数の少ない団書館では貸出カウンターで読書案内も兼ねることがあ
るが」 ［＠］ 「貸出カウンターで読書案内業務はしないほうがよい」
［⑮ I J、 「読書案内のためには、まず読書案内デスクを貸出室に置く」
「なるべく読書案内デスクは独立していた方がよい」 [c] (独立した読書
案内デスクを置く職員規模を示している） -4-4) 「読書案内デスクを置き、書
誌類の用意を整え、読書案内の表示を掲げれば、利用者は必ずデスクに来
る」［＠］
読書案内デスクが独立していた方がよい理由は次の3点である。
・「貸出しカウンターで大塾の人の前で質問するのは気おくれする」こと
［⑭］ 
・「読晉案内は時間がかかるし、いろいろと話し合わなければならないの
で（中略）貸出業務の邪魔になり、利用者も職員も忙しいときにイライ
ラしてくる」こと［⑱ ］ 
・「利用者は自分より知識の上の人物から本を借りるのを好まないし、一
h読番案内係は利用者よりも知識のある頼りになる人物でなければなら
ない」こと［⑮z ] 
麟書案内デスクの位置
「貸出カウンターより奥に、貸出カウンターと離れすぎない位置に謹かれ
ることが望ましい」 [@] -45) 「目録はなるべく読書案内係の近くにおかね
ばならない」 ［⑮ l ] 
麟書案内係の資格
?
読書案内係は「職員中のエース」 ［⑮ 2 Jで、 「頼りになるベテラン」
［＠］でなければならない。読書案内係は、 「図書に関するエキスバート」
で「図書についての深い知識を持っていなければならない」 ［⑮ 2 Jまた、
「書誌類の使い方を知っており、さらに学問研究の喜ぴと方法を知っている
者」 ［＠］でなければならない。読書案内係は、 「一つの学問を学んでお
り、広い分野の書誌類を駆使する能力を持っていることが必要になる」
[@] 
⑦利用者との対話 46)
貸出・返却の際に黙って本の受け渡しをしてはならない。 「はい、どう
も」 「どうぞ」 「おまたせしました」など、何か一言いいながら応対しなけ
ればならない。 「これは利用者に対する最低の礼儀である。ここから、利用
者と職員の良い関係が生れ、世間話から読書案内やレファレンスヘと発展す
るのである」 [@] 「職員がカウンターで来館者に声をかけることは、市民
が気軽に何でも尋ねることができる図書館になる第一歩である」 「何か言う
ことで、利用者を安心させ、言いたいことを言ってもらうことができる」
[R] 47) 「貸出カウンターの職員の応対が親切であれば、自分のもってい
る問題を聞くようになる」 [(f) 48JJ 
⑧書誌の利用
「そこには読書案内のための書誌類を用意していなければならない」 （必
ず備えるべき書誌を新刊速報、年刊書誌に分けて列挙し、さらに、専門分野
の書誌、古典の書誌、翻訳書の書誌、叢書・文庫本の書誌の分野別に例をあ
げている） 「これら必要な書誌は『中小図書館のための基本参考図書』 （日
本図書館協会刊）によって調べ、少なくともこれに載っているものは全部揃
えておくようにしたい」 ［＠］ 
(2)英国の Read町 s'Advi函 ryService 
① Readers'Advisory Service の概念と歴史
英国の大部分の公共図書館では、成人サーピスは伝統的に参考図書館（参
考部門） (Reference Library) と貸出図書館（貸出部門） (Lending 
Library)に分かれている。 49) 同じ建物の中で部屋が別になっている場合
と建物自体が別になっている場合がある。第二次大戦後から196低E代にかけ
て、貸出図書館で利用者を援助する業務が急速に発達し、これを担当する専
P哨哉員 Readers'Adviserを置くようになった。 50)
その後、参考図書館と貸出図書館の分離はコストが高くなるため両者を統
合する傾向 51)、大図書館ではレファレンスと貸出を統合しtd.遺i部門制度
を採用する傾向 SZ)が見られたが、貸出部門でも利用者を援助し、質問に答
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えようとする態莞は変わっていないようである。 53)
Readers'Advisory Service の用語がよく用いられたのは196低E代で、
その後は用いられなくなっているようであるが、近年再び注目される傾向も
見られる。 54)
② Readers'Adviserの業務
Readers'Adviser の業務として次のような業務があげられている。利用
者の関心J把握、利用案内の提供、図書館サーピスと書架の案内、図書の探
索法（目録の利用法）の案内、図書リスト・書誌の作成と提供、図書の展
示、予約、相互貸借、利用者の関心の記録に基づく資料選択指針の作成。
55) 56) 57) 利用者へのサービスだけではなく、資料選択への貢献が大きい
ことに注意する必要がある。
Readers'Adviserは1人とは限らない。英国の大規模な中央図書館では
2,.,_ 3人あるいはそれ以上の人数が置かれている。 58)
③ Readers'Adviserの資格
利用者は権威ある助言を求めるため、 Readers'Adviser は最上級の職員
が務めるべきであり、業務に専心するため、当該職員はその間は日常の単純
業務に関わるべきでない。 Readers'Adviser<J)業務には、個人的にも職業的
にも最上級の資格が必要になるのである。 59)
④ Read四 s'Adviserデスクの設置
196岬代の Readers'AdvisoryService に関する論議の中で注目される
のは Readers'Adviserデスクの設置と担当者名に関するサインである。多
くの論者は Readers'Adviserデスクの設置の必要性を指摘し、その位置や
あり方について次のような提言を行なっている。
Readers'Adviserデスクは、利用者が自由に歩き回れる広いオープンス
ペースの中央で、利用者が近づきやすい場所に置くべきである。目録はデス
クの近くに置くべきである。デスクとその周辺には必要な書誌類と軽易な参
考図書 60)を備えるべきである。 61)
この理由は次の通りである。各図書館の管理者は自館では R匹坦-s'Ad-
visory Service を実施していると主張しているが、各図書館では全く目に
つかない状態に置かれている。利用者はいつでも質問できると主張する人も
いるが、正義は実行されるだけではなく、実行されていることが目に見えな
ければならないという法律の格言のように、図書館サーピスも目に見えなけ
ればならない。専門職員の援助が得られることを、掲示以外の何らかの手段
で明らかにすることが必要であり、そのためには専用のカウンターや部屋が
必要である。 62)
196呻代後半には、一般的な傾向としてカウンター業務は貸出処理の機械
， 
的な仕事に限定され、 Readers'Adviser のためには特別のデスクが設置さ
れるようになった。スペースが許す場合には、貸出カウンターを貸出図書館
から入口のホールに移すことも行われている。 63)
⑤ Readers'Advisory Service の掲示
多くの利用者に Readers'AdvisoryService の存在を知らせるために、
利用を呼びかける掲示が必要である。 54> Chandler は、これに、 Readers'
Adviserの資格と氏名を示すことを提案し、その理由として次の3点をあげ
ている。 65)
・サーピスを個人名で行うことによって、利用者の質問意欲力濡iまる。
・職員の資格を示すことによって、利用者は自分の質問力環呼障頃によっ
て取り扱われるという信頼感を持つようになる。
・貸出部門の職員のほとんどは単純な日常業務に携わっており、利用者に
は専門職員と非専門職員の区別は困難である。
⑥ Readers'Adviserへの批判
読書案内デスクや読書案内係も万能ではないようで、批判的な意見も見ら
れる。消極的な性格ないし教育水準の低い利用者にとってば茫剌官危匹~
級職員が質問しやすいという意見や 66)、Readers・Adviser を設置する正
式の態略は利用者を勇気づけるよりも思いとどまらせるという意見 67)があ
る。公共図書館は様々な利用者が利用するため、十分な配感が必要である。
しかし、すべての織員に質問が寄せられるとしても、それを適切に処理でき
るのは少数の職員であることには変わりがないはずである。
(3)読番案内の日英比較
前川の読書案内論と英国の Readers'AdvisoryService を比較すると、
前者ば後者の基本的な考え方を的確に取り入れているといえる。しかし、図
書館の発展段階の相違のためか、次の点は明確にされていない。これらの点
は英国の Readers'AdvisoryService の特徴となっている。
・Readers'Adviserの業務内容が具体的に示されている。関連業務を幅
広くカバーしており、一つの職務としてまとめられている。
・サーピスの存在と専門職員の役割を具体的に利用者に示すことが重要で
あることが強調されている。そのため掲示とデスクが重視されている。
・Readers'Adviserを専門職員に限定し、単純業務から解放するように
努力している。この点から、 Readers・ Adviserの設置が専門的職務と
非専門的職務の分離の契機となっていることがうかがえる。
もし、これらの点が Readers'AdvisoryService の構成要素として不可
欠であるとすればこれらの点を理解し実現することなしに Readers'
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Advisory Service が成立しうるかどうかはきわめて疑問である。
1. 3読書案内の意義
(1)貸出部門のレファレンス・サービス
貸出とレファレンス・サービスは公共図書館になくてはならないサービス
であり、両者の間には密接な関係がある。このうちどちらかを行わなかった
り、両者を機械的に切り離したりしてはならない。
図書館の規模が小さく、図書館の中心的なサーピスが貸出である場合で
も、利用者への援助は必要である。利用者の中には、自分の求める本や自分
の求めるテーマの本の探し方がわからない人が少なくないからである。した
がって、貸出中心J図書館であっても、利用者への援助、つまり、レファレ
ンス・サーピスは必要である。
また、一定以上の規模の図書館で、レファレンス・サーピスの充実を意図
して、開架フロアと別に参考室を設ける場合がある。これによって、参考室
では、利用者の質問に答える態略が確立される。しかし、このような態勢は
開フロアでも必要である。開架フロアの本の探し方に関する質問は開架フ
ロアで受けなければならないからである。
わが国では、このような貸出に伴なうレファレンス・サービスには貸出力
ウンターで十分対応できるという考え方が強い。しかし、貸出カウンターで
は利用者はいつでも自由に質問できるわけではない。そのため、読書案内デ
スクが必要になる。前川の読書案内は、こうした公共図書館の貸出部門（貸
出フロア）におけるレファレンス・サーピスの必要性を指摘したものと考え
られる。
(2)書誌的レファレンス・サービス
196晦代の公共図書館ではレファレンス・サーピスが重視されていたが、
当時の参考質問の典型は事実調査に関する参考質問であり、資料の提供を援
助するための資料の書誌データ、所蔵の有無、所在の調査や、特定テーマに
関する資料の探索などの書誌的レファレンス・サービスは軽視されていた。
（現実のサービスは必ずしもそうではなかった。 68)) 前川の提案した読書
案内は、貸出図書に関する書誌的レファレンス・サービスを最も重要な業務
として位置付け、その基本的なあり方を明らかにしたものである。これは公
共図書館の最も基本的なサーピスである資料提供を支えるサーピスである。
読書案内は、この点で、当時のレファレンス・サーピス理論の限界を越える
ものであった。
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(3)新刊資料のレファレンス・サーピス
公共図書館の収集資料のカテゴリーとして、単行書（一般書）、雑誌、参
考図書をあげることができる。内容が最も新しいのは雑誌であり、次に単行
書である。参考図書の中心である事実解説型参考図書（辞書、事典、便覧
等）は、編集に長期間を要するために、内容が古く、最新情報を収録してい
ないことが多い。わが国の公共図書館では、まだ雑誌が重視されておらず、
タイト）沼奴汐少ない上に、公共図書館向けの雑誌記事索引も刊行されていな
いため、記事の主題検索が困難である。したがって、公共図書館で主題分類
されていて書誌類で検索できる新刊資料は単行書である。単行書の探索を援
助する読書案内は、図書館の新刊資料に関するレファレンス・サーピスとし
ての意義がある。
(4)専門的業務の分離と質的向上
前川恒雄は、読書案内を確立するために、貸出作業と読書案内を区別し、
読書案内専用のデスクと読書案内担当者を置くことを提言した。読書案内専
用のデスクを置くことによって、利用者の質問を促進するともに、担当者を
貸出作業の負担から解放しようとした。また、担当者を「貸出業務全体の
長」で、 「頼りになるベテランでなければならない」と規定することによっ
て、ベテランに読書案内、若手に貸出作業を割り当て、最初は貸出作業を行
い、経験を積むにつれて読書案内を担当する方法を提案した。
前川恒雄本人が述べているわけではないが、この方法の根底には、読書案
内は専門性の高い業務であり、貸出作業は専門性の低い業務であるという考
え方があると思われる。もし、読書案内と貸出作業が分離されれば、それは
専門性の高い業務と専門性の低い業務の分離を意味し、図書館業務における
専門的業務の分離の契機となる可能性があった。前川は、わが国において
も、それなりに、専門的職務と非専門的睾務の区別を意識させ、実現しよう
としたものと思われる。
1 2 
2. 貸出しを伸ばす運動における読書案内
2.1貸出しを伸ばす運動と読書案内
(1)貸出しを伸ばす運動
1960年代後半、日野市立図書館では、図書館経営の目標を利用者の求める
資料の提供による個人貸出の増加に置き、成功を収めた。その考え方は前川
恒雄によって肝行民の図書館』にまとめられ、 197眸こに日本図書館協会から
出版された。それをもとに貸出を伸ばすための活動が全国で取り組まれた。
これは li'm民の図書館』と日本図書館協会を中心とする活動であった。
この日本図書館協会を中心とする活動とともに、図問研も「貸出しを伸ば
す運動」に積極的に取り組んだ。図問研の貸出理論については、森崎震二が
くわしく解説しているが 1) 、その考え方は叶市民の図書館』の考え方と大
きく異なっているほか、独自の発展経過をたどっているようである。した
がって、貸出を伸ばす図書館活動には日本図書館協会と図問研の二つの考え
方があることになる。
図問研の貸出理論には前川の主張と異なる二つの特徴がある。—一つは学習
権理論等によって貸出が意義づけられていることであり、一つはレファレン
ス・サービスと貸出を結びつける読書案内が欠けており、レファレンス・サ
ーピスとの関係が不明確なことである。以下、図問研の貸出を伸ばす運動の
中で、読書案内がどのように論じられてきたかについて検討する。
図問研が「貸出しを伸ばす運動」に取り組み始めたのは1967(昭和42)年
の第14回全国大会（富山）である。この年の運動方針には、 「改善の目標
を、当面は全国公共図書館活動の相対的重点である『貸出し』の大幅な伸び
に置こう」と書かれている。 2) この年の末、図問研束京文部は「貸出を中
心とした実態調査」を行い、 1969(昭和44)年 3月その報告書を刊行してい
る。 ”ここでは、広報宣伝、入館票、貸出手続き（登録、貸出方式、貸出
冊数・期間、予約制度、貸出資料の範囲、返却）、選定・購入、整理、施設
が取り上げられているが、読書案内は取り上げられていない。このことは、
読書案内が前川と『市民の図書館』によって提起されたものであること、
貯行民の図書館』以前には読書案内の考え方が知られていなかったことを示
している。
(2)貸出の激増と読書案内の困難
197碑に lim民の図書館』が出版され、貸出しを伸ばす運動は盛んになっ
た。読書案内に対する認識も高まり、 197()£;:.代初めには玩晉案内のできる職
員を求める住民運動団体の陳情なども出されるようになった。 4) ところ
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が、この運動の成功の結果生じた貸出の激増は図書館運営を困難に陥れ、
197岬代前半に早くも一つの壁にぶつかった。
1972 (昭和47)年当時貸出が激増して注目された例として松戸市立図書館
常盤台分館がある。 5) 同分館では、 5月末の開館以後貸出が激増し、貸出
作業に追われ丈誠読晉相談に応じられない 6) 、選書がぞんざいになる、デス
クワークをする余裕がなくなるなどの問題が生じた。このため、朦員の中か
ら図書館のあり方に対する疑問が生じるようになった。同館の臓員は次のよ
うに指摘している。
こんなことではやがて市民はその質の粗雑さに失望するに違いない。
（中略）貸出専門の図書館は、従来の図書館に猛省をうながしはしたろう
が、本当に市民のためになっているのだろうか。そこには本と利用者があ
るだけで、図書館と図書館員は消えて失くなってしまっている。 7)
こうした貸出の激増によって読書案内ができないという事態が当時の典型
的な状況であったようである。読書案内が十分行われた上で貸出が行われる
のではなく、貸出冊数が多すぎて識員数が追いつかないため、 .L書案内が行
われず、利用者は自分で適当に本を選んで借りていくわけである。
図問研は、この報告に大きな関心を持ち、機関誌で取り上げた。図問研
は、こうした状況を、年ra"1t十万冊もの貸出しのある自治体がそう珍しくな
くなってきている一方で、貸出し量の伸びにつれ、職員が貸出し作業に追わ
れ「貸出しマシン」と呼ばれる状況が生じ、 「図書館本来の仕事ができない
のではないか」という疑問が出され始めたと総括している。 8) 常盤台分館
の現状について、長谷川節子（横浜市立図書館）は、読書相談や四書選定な
どの業務が阻害されている原因は職員の不足にあると指摘し、職員の不足を
放置している自治体の姿勢を批判している。 9) この頃、千葉治（墨田区立
図書館）は、貸出は目的ではなく手段であると主張して、読書案内を求める
住民の要求を受けとめる必要性を指摘している。 I0) 
こうした状況は197岡三代後半（昭和5眸こ代前半）には他地方にも広がり問
題となってきた。当時関西に置かれていた図問研の『みんなの図書館』編集
部ではこれに関する問題意識が強く、 1979(昭和54)年 5月には、 「近年に
おける圧倒的な貸出量の増大と人員不足が、貸出しの現場を次第に荒廃させ
ているのではないか」との懸念を示し、 「『予約サービス』さえもが、この
読書案内を欠くことによって、常に形骸化される危険性を持つ」と指摘して
いる。 11) 、また、同年 8月には、貸出について、 「貸出実績の急激な伸張
の中で、その本質的機能をじゅうぶん発揮し得ていない、という状況があ
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る。また、都市において大量貸出を続けている図書館の現場からは、図書館
員が『貸出マシーン』と化し、ともすれば貸出の意~を見失いがちになる、
という声がよく聞かれる」ことを明らかにし、この状態を「危機的状況」で
あると指摘している。 12)
この状況はその後も続き、 1983(昭和58)年にも、大阪公共図書館協会貸
出研究グループは次のように指摘している。
職員は、貸出の仕事に忙殺され、貸出マシーンといわれたり、 「あんな仕
事は司書でなくとも誰でもできる仕事ではないか」などいわれたりしてい
ます。また職員の中からも、 「利用者が選んできた本を貸出すだけなら貸
本屋とかわりないし、機械的な仕事に忙殺されて、充実感がない。むなし
い」という声も聞かれます。 13)
読書案内の内容以前に、貸出業務が多すぎて、読書案内に取り組む余裕が
ないことが問題になっていることがわかる。
2.2函彗案内の追求
(1)東京の公共図書館界の論議
他方、こうした状況の中で'~書案内のあり方が追求されていった。 1973
年、斉藤隆夫（日野市立図書館）、酒川肇（町田市立図書館）、嵩原安一
（府中市立図書館）は「貸出しとその課題」と題する座談会で、貸出に伴う
予約、読書相談、分類・配架、選書などの問題を論じている。 14) 読書相談
（読書案内とほぼ同義）に関しては、次の4点が指摘されている。
•読書相談を行うことによって、リクエストはより効率的に処哩できる。
• 3館では読書相談を制度化する必要性は認められているが、読書梱淡デ
スクについては、デスクを置く場所がない、デスクに配置する人員がい
ない、デスクにつく自信がないといった問題がある。
・デスクを置くだけでなく、書架整理をしているふりをして開架フロアを
巡回する方が利用者が質問しやすく効果的ではないか。
・貸出カウンターの貸出係員のうちの1人を読書相談の係にあて、読書相
談のためにカウンターを離れることができる態略づくりが必要である。
読書案内デスクの設置には積極的でないが、読書案内には積極的に取り組
んでいることがわかる。特に、最後の2点はすぐれた方法である。
197碑に、図書館利用者の立場から図書館のあり方について積極的に発言
している鈴木由美子は、読書案内業務について次の点を指摘している。 15)
•利用者が職員と話をする機会が最も多いのはカウンターでの貸出・返却
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手続きの際である。
•その理由は、貸出手続きを通じて職員に対して親しみを持っているこ
と、手ぶらのときよりも本が間にあるときの方が気楽であること、つい
での形で質問できること、質問の内容が返却・貸出される本に関係があ
る場合が多いことである。
独立した読書相談デスクについては、知的自負心の強い一部の層以外は利
用しないという予想を示し 16)、その理由として、 「学歴などさまざまな差
別の中で生きている利用者は、知識や教養に関したことを質問するとき屈折
した心情をいだいて」いることをあげ、正面切って質問しなければならない
方法は、利用者にとって心理的負担になると指摘している。 17)
そして、貸出業務のコンピュータ化が読吾案内業務にもたらした変化につ
いて次の点を指摘している。 18)
・貸出手続の際、職員はコンピュータ処理に神経を集中するため、利用者
は質問しにくくなっている。
・返却手続は、本をカウンターに置く方式等によって無人化され、対話の
槻会がなくなっている。
• 2階の相談係で相談と予約を受け付けている場合もあるが、利用者は少
なく必ずしも成功していない。
結論として次のことを指摘している。 19)20) 
・カウンターが読書案内・予約の機能を合わせ持つこと、具体的には、貸
出・返却の際に人間の手から手へ本を渡し、そこで、担当係または近く
にいる職員と対話ができること、必要な場合に職員がカウンターな碓れ
て、利用者と一緒に書架へ行けることが図書館の不可欠の条件である。
鈴木は貸出・返却カウンターで質問しやすい理由を明確に説明している。
読書案内デスクには否定的で、貸出・返却カウンターを読書案内の場と考え
ているが、対話や案内のためには職員がコンピュータ処理から解放され、カ
ウンターを離れることができることが必要であるとも主張している。 21) カ
ウンターのあり方についてはそれ以上具体的には述べていない。職員をコン
ピュータ処理から解放するにはどうすればよいかが問題であるが、それには
触れていない。
この年には、小島惟孝（墨田区立図書館）が、中小図書館におけるレファ
レンス・サーピスの意義とあり方について論じている。 22) これに関連し
て、カウンターや職員の配置について討論が行われ 23)、次の二つの方法が
提起されている。
・忙しい窓口では、利用者の質問に対し十分な対応はできないので、貸出
カウンターの近くに別にデスクを置くべきである。 （小島）
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•別のデスクを置いても質問は出にくい。職員が質問を受けたときにカウ
ンターを離れることができるように応援を出すか、読書案内の担当者を
置くことによって、貸出カウンターの職員がカウンターを離れられる態
勢づくりが必要である。 （討論における複数意見の要約）
小島以外は質問受付用のデスクの設置には否定的である。代案は座談会で
提案されたものと同じで、それ自体はすぐれた方法である。
(2) 『みんなの図書館』読書案内特集
1979年には、 『みんなの図書館』編集部が、先に述べた問題意識に基づ
き、 5月号で『読書案内』の特集を組んでいる。ここでは、 『市民の図書
館』の読書案内の考え方をもとに、貸出現場の荒廃を克服するものとしての
読書案内の役割を考え直すことを提案し、 「読書案内こそが、①利用者との
積極的な対話を生み出し、②予約サーピスを真に定着させ、③貸出を豊かに
発展させる」との認識を示している。 2-4)
この特集では、直井勝（大阪市立図書館） 25) 、小笠原清春（与野市立図
書館） 26) 、田井郁久雄（岡山市立図書館） 27) がそれぞ .J.書案内の現状
を紹介した後、実例を上げながら、読書案内の様々なあり方について、主に
「利用者との対話」に重点を置いて述べている。 3者は、いずれも積極的な
姿莞を示しており、その主張は次のようにほぼ共通している。 （各々 の意見
に主張者の氏名を付記してある）
現状は次の通りである。
・予約に比べて論議も不十分であり、統計や記録もなく、意識即耳又り組
みも行われておらず、個々の職員の意識に任されていること。 （直井、
小笠原、田井）
利用者の質問の状況は次の通りである。
・貸出カウンターでの貸出返却手続きの際は、利用者も職員も話しかけや
すいため、質問を受けたり、資料を案内したりすることが多いこと。書
架整理の際も、利用者から質問されることが多いこと。 （直井、小笠
原）
なお、同じ年の 8月号で、坂田多嘉子（横浜市立図書館）は、利用者は、
配架のために貸出フロアに出t埠却1に質問するケースが非常に多いこと、利
用経験の少ない人ほどカウンターの臓員に質問することは稀であることを指
摘している。 28)
読書案内の具体的な方法も論じられている。
•読書案内は予約と一体のものとして、意識的に取り組まれるべきであ
る。特定主題に関する本の予約に対しては読書案内が必要である。 （田
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井）
・書架への案内は読書案内の第一歩で非常に重要である。 （田井）職員
は、資料があり利用者のいるフロアヘ積極的にでかけることが必要であ
る。 （直井）
・カウンターは外へ出やすい構造になっている必要がある。 （田井）カウ
ンターは利用者と職員を遠ざけるため、高さや大きさは必要最州限にす
るべきである。 （直井）
•読書案内デスクを置くよりも、職員が書架の間む巡回する方力窃渫的で
ある。 （小笠原） 29) 
・貸出カウンターに、常に1人、資料をよく知り、専門的な知識と経験を
もった職員がいることが必要である。 （直井）
・要求された資料を調ぺるために、各種晉誌類や県立図書館の蔵書目録の
活用が必要であり（直井、田井）、販売書誌が利用されるようになって
きている。 （小笠原）
読書案内に対する前向きの姿勢が見られるが、読書案内デスクの設置には
無関心ないし否定的である。質問しやすくするための工夫が3項目（カウン
ターの構造、職員の巡回、経験ある専門職の配置）提起されているが、いず
れも優れた提案である。ただし、既に論じられている、カウンターを離れら
れるようにするための職員側の態略作りが欠けている点は問題である。
このほか、酒川肇（町田市立図書館）は、 198岡三代初めに、読者援助（読
書案内をそう呼んでいる）の意義について論じている。中小公共図書館でも
不十分ながらレファレンスが行われていること、レファレンスとして扱われ
ている質問の中に読者援助が含まれていること、読者援助は貸出の一部であ
ること、読者援助の取り組みによって貸出は奥深い仕事になっていくことを
指摘し、質問事例と回答を紹介している。 30) ほかの文献でも、回答処理の
方法と基本的ツール 31)、研修方法（参考図書の学習方法） 32)、新刊案内
・ブックリスト33) などについて述べている。しかし、質問の受け方につい
ては一切述べていない。
(3)読書案内による貸出の意義づけ
198碑代初頭には、貸出業務に対して、外部から批判が行なわれるように
なってきた。その代表的なものが、京都市図書館の財団委託であり、貸出は
非根幹業務であるから財団に委託してよいという主張が行われた。 34) これ
に対して、酒川玲子（横浜市立図書館）は、 1981年 2月の京都市図書館の財
団委託問題に関する集会で、 「図書館の根幹的業務としての貸出」と題する
報告を行ない、貸出の意義についておおむね次のように述べている。 35)
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確かに、貸出の手続は誰にでもできる仕事である。しかし、貸出には予
約、読書相談等が含まれており、これらが貸出業務の中で処理されている。
利用者の質問は貸出カウンターの職員に寄せられるが、それは、職員がカウ
ンターで日常的に利用者に接し、あいさつや種々のやりとりを行なっている
からである。また、配架作業の際に質問されることが多いことからカウンタ
ーが利用者との間に壁を作っていることもわかる。したがって、貸出カウン
ターとは別に、デスクを置いても利用されるとは思えない。職員が机を隔て
ずに、利用者の中に入れば、もっと質問が増えるはずである。
酒川は、貸出手続と読書案内は切り離せないことを強調し、独立したデス
クの設置に反対し、その理由をより明確にしている。 36) しかし、利用者の
中に入って読書案内を進めるための具体的な方針は示していない。
2.3読書案内の位置づけ
(1) Jヽ ンドプック、テキスト
先に紹介したハンドプックやテキストには、読書案内のデスクや担当者に
ついて述べているものは少ない。埜上衛は、図書館職員は利用者の相談や質
問を歓迎し、常に援助ができる態略を整えておくことが必要であると指摘
し、具体的に、貸出・返却受付、配架・整架作業の中で利用者になるべく声
をかけること、貸出の担当者は忙しい場合が多いため、読書案内とレファレ
ンス・サーピスを兼ねたカウンターを別に設けることを提言している。 37)
このほかには、佐藤政孝が、読書案内係はカウンターの中心部にいて、貸出
担当職員のリーダーの役目を果たさなければならないと指摘して係の設置を
示唆し38) 、逆に、西村一夫が、 「通常、カウンターに立つ職員は全員読書
案内をしなければならない」 39) と述ぺて貸出業務との共通性を指摘するに
とどまっている。埜上以外は、カウンターの設置に触れていない点が特徴で
ある。
(2)図問研の政策的文書
1980年代初めには公共図書館の今後のあり方に関して政策論議が盛んに
なった。図問研はこれに参画していくために政策作りを進めた。しかし、先
に述べた状況と論議にもかかわらず、読脅案内への関心は十分ではなかっ
た。 1981(昭和56)年に政策作りのために発表された論文集『図書館評論』
第22号「特集・図問研の政策づくり」で、塩見昇は、 196眸三代末から197()fl:.
代にかけての図書館活動の成果として 9項目をあげているが、そのうちの 1
項目として「予約（リクエスト）の制度化と読書案内・資料相談の重視」を
あげている。 40) また、公立図書館の役割と機能の全体像の説明の中で、図
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書館の主な機能として「相談・援助」、具体的な活動として国配起」を
あげい、読書案内を重視している。しかし、これは総論であるため、それ
以上の記述は見られない。
同じ論文集で、滝本清明（石巻市立図書館）は、貸出しの意義づけを試み
ている。 42) 滝本は、貸出しが最も重要で基礎的な仕事であるという認識が
一般的なものとなっていないことを指摘し、その理由の一つとして、貸出し
には「利用者との対話」が不可欠であるにもかかわらず、それが忘れられた
り、貸出業務に追われて実施できないでいるため、単純業務と誤解されやす
いことをあげている。 43) そして、カウンターでの利用者との問答を記録し
て事実を収集することを提案している。 44) しかし、対話む駆bるための具
体的な方法については言及していない。この文章では、図書館の現場では、
利用者との対話が十分にぱ行われていないことが指摘されている。
翌1982(昭和57)年 7月に発表された図問研政策委員会の「住民の権利と
しての図書館を(1982)」では、 「IIー ニ豊かな貸出をすべての住民に」
で、資料案内について提言されている。まず、前文で次のような指摘が行わ
れている。
貸出が大きく伸ぴる中で、職員、施設の充実が追いつかず、職員が貸出
業務に追われて、資料の相談に応じるゆとりが持てないという事態も生じ
ている。また一方では、貸出を単なる本の受け渡しと考え、だれにでもで
きる簡単で単純な仕事だとする誤った認識も生れている。
貸出は図書館員が住民と接する最前線であり、図書館員の専門性の真価
が問われるところである。 （中略）住民が自分の要求を率直に語り、それ
に図書館員が的確にこたえられる豊かな貸出を、すべての住民のものにし
ていくことが大切である。 45)
第1項の見出しは「資料案内を積極的に行い、貸出の中身を豊かにする」
で次のように解説されている。
貸出とは、資料の受け渡し手続きだけをいうのではない。住民の要求に
最も適した資料を結びつけるための資料案内や予約制度など、一屯靭）利用
者援助の結果として貸出による資料提供がなされる。 （中略）
資料案内を積極的に行うことによって、貸出の中身を豊かにし、住民と
図書館との結ぴつきをより親密にすることができる。 46)
しかし、 「資料案内」の具体的な内容については、図書館員が濱mに精
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通し、住民一人ひとりに応じた方法で資料を提供しうる力量」をもつこと
や、 「住民が求める資料を見つけだしたり、読みたい資料と出会えるように
するために、新しく入った資料の案内やテーマ別のプックリストなど、いわ
ゆる二次資料を作成することが必要となる」と述べられているのみで、貧弱
な内容にとどまっている。 47)
第3項の見出しは「借りやすく、返しやすい方法を工夫し、そのための条
件を整える」で、次のように解説されている。
貸出し手続は簡単で、職員と気軽に話をしながら借りられ（中略）るこ
とが大切である。
貸出や返却のためにカウンター前に長蛇の列ができるような状況では、
利用者はたずねたいことがあってもひかえてしまうだろうし、資料案内を
ともなった豊かな貸出にはなりがたい。各館でサーピスに責任をもてる貸
出の態略を整えることが必要である。地域に適正な数のサーピス拠点を設
けることもそのなかに含まれる。 -48)
ここでは、解決策として四書館数の増加があげられているに過ぎない。
198碑の『図説図書館のすべて改訂新版』では、資料案内に1項目を当
てて解説しているが、質問への対応方法について、⑥解決できない場合も次
善の策を講ずる、⑮書架へ案内し一緒に探す、cその資料がないときは予約
をすすめる、などの方法をあげている。質問の受け方については、利用者が
気経に声を掛けられるように謙虚な気持で受け応えすることだけを述べてい
る。 49)
こうした一連の政策論議には『みんなの図書館』読書案内特集号等におけ
る具体的な論議はほとんど反映されていない。むしろ、時の経過とともに、
読晉案内の内容が形骸化している。これは、図問研運動の中心メンバーにこ
うしたテーマに関する関心が低いためと思われる。
2.4論議⑪朋敦
(1)論議の特徴
以上の検討から、貸出しを伸ばす運動における読書案内に関する論議には
次のような特徴があることがわかった。
・貸出返却や配架の際に質問を受けることが多いことが指摘されている。
•利用経験の少ない人はカウンターよりも配架の際に質問する傾向がある
ことが指摘されている。
・貸出・返却カウンターでは、貸出手続を通じて親近感があること、返却
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・借出する図書が媒介となること、気楽に質問できることなどの理由で
質問しやすいが、コンピュータ化以後、返却が無人化されたため、質問
しにくい面が生じていることが指摘されている。
・貸出カウンターでの利用者への挨拶などが利用者との間に親密感をもた
らし、質問しやすい雰囲気芍fHくっていると考えられている。
・貸出カウンターで読書案内の質問を受けているため、貸出業務量の多い
場合は読書案内に応じることができず、職員側にも不満が生じている。
．后民の図書館』で提案されている読晉案内デスクの設置や担当係の設
置は一部を除いてほとんど意識されていない。
•独立した読書案内デスクは、 197眸ポ代前半には、デスクを置くスペー
ス、職員の余裕、職員の経験度の不足のため、設置されなかったが、そ
の後、一部ではあるが、支持する意見も見られる。 （埜上、小島）
•独立した読書案内デスクに対しては、 197~平代末以後、利用者の心理的
負担が大きい（鈴木）、利用者との間に壁を作る（酒）I)という理由か
ら、利用されないだろうという予想が示されている。
・デスクの設置よりも、貸出カウンターの職員が開架フロアを巡回する方
カ窃渫約であるという考え方が多数の人々に支持され、それを保障する
ための職員態莞づくりも一部で主張されている。 （座談会、討論）
• このように、読書案内の方法について、現場ではある程度論議されてき
たが、図問研の政策的な文書ではほとんど取り上げられていない。
これらの点から、塩見昇による「読書案内・資料相談の重視」の指摘は明
らかに過大評価であることがわかる。
(2)貸出しを伸ばす運動の評価
図問研の貸出しを伸ばす運動の中では、 197ぽE代末から198眸こ代初めにか
けて、読書案内への取り組みの必要性が提言され一定の論議が行われてき
た。しかし、 肝打民の図書館』の「読書案内」の考え方は十分理解されず、
現場の経験から生れた読書案内の方法も政策として集約されず、生かされる
ことはなかった。 （わずかに大阪府下の公共図書館職員が利用者の質問・相
談に関して調査を行なったが、それも実態を明らかにするにとどまってい
る。第3章参照）何よりも、独立した読書案内デスクの設置が事実上否定さ
れたことは大きな影響を与えたと思われる。サーピスを提供するには、ま
ず、その必要性が十分に認識されなければならない。必要でないものが実現
されるはずがないのである。
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3. 読書案内の現状
3.1読書案内の利用状況
(1) レファレンス・サーピスの認知度
利用者は読書案内業務をどの程度知っており、どの程度の要求を持ってい
て、どの程度利用しているのだろうか。これは読書案内業務の認知度と利用
率から明らかになる。
利用者がレファレンス・サーピスをどの程度知っているかは、レファレン
ス・サービスの認知度によって示される。認知度（または周知度） I) と
は、利用者のうち特定のサービスを知っている人々の占める比率のことであ
る。公共図書館の来館者調査の中でレファレンス・サーピスの認知度と利用
率の調査がしばしば行われている。内容の類似性から見て、読霊起芍のデー
タはレファレンス・サービスのデータに等しいと考えてよい。
森耕ー等による関西地方3館の調査 (1982年） 2) 、川崎良孝による名古
屋市図書館等の調査（同年） 3) 4) 、常盤繁によるA市立図書館（埼玉県）
の調査 (198泣F) s> における来館者のレファレンス・サーピスの認知度は
下記の通りである。
表1 レファレンス・サーピスの認知度
知っている 知らない
関西地方 3館 25----50% 5~75% 
名古屋市 3館 25-----35% 6を 75%
A市（埼玉県） 49% 51% 
認知度はほぼ2をJ50%である。これは、リクエスト・サーピスの認知度が
5炉 8096に達しているのと比べても、かなり低い。まず、サーピスの存在を
知ってもらうことが重要であるから、認知度の低い原因を明らかにし、何ら
かの対策を講ずることが必要である。
(2) レファレンス・サーピスの要求
利用者がどの程度のニーズを持っているかは、図書館の利用者調査の中で
明らかにされている。
1989年 6月に総理府内閣総理大臣官房広報室が全国15歳以上の男女を対象
2 3 
に実施した⑰糧『・公共図書館に関する世論調査』では、 「過去1年間に公
共図書館を利用した」と答えた人にその理由をたずねている。その上位4位
は次の通りである。 6) (複数回答）
本を借りるため 73.9% 
本、雑誌などを読むため 31.6% 
気晴らしや時間つぶしのため 27.1% 
相談や本の紹介を受けるため 15. 7% 
4位の「調査研究や学習のための相談や本の紹介（案内）を受けるため」
の内訳は男性23.9%、女性10.2%である。利用者の 6人に 1人、男性の 4人
の 1人が職員の援助を利用目的にあげているのである。図書館の来館者のう
ち、レファレンス・サービスの存在を知っている人が一般に25---50%程度で
あることを考えると、そのうち、平均して％から½は明確な要求を持ってい
ることになる。
(3) レファレンス・サービスの利用率
利用者がレファレンス・サーピスをどの程度利用しているかは、レファレ
ンス・サービスの利用率と職員への質問率の二つの数値から明らかになる。
①レファレンス・サービスの利用率
森耕一等”、川崎良孝 8) 9) 、常盤繁 10)の調査における来館者のレ
ファレンス・サーピスの利用率は下記の通りである。
表2 来館者のレファレンス・サーピスの利用率
利用経験あり 利用経験なし
関西地方 3館 r--18% 82,..,_,95% 
名古屋市 3館 を 11% 89,.._,95% 
A市（埼玉県） 13% 87% 
レファレンス・サービスの利用率はを--18%で、 20%以下である。このこ
とは、レファレンス・サーピスを知っている来館者のうち、平均して3分の
1程度が利用しているに過ぎないこと、残りの人々はサーピスの存在を知っ
ていても、利用していないことを示している。
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②職員への質問率
森耕一等による1980(昭和55)年の阪神地区の市立図書館 6館の来館者調
査の結果では、借りる本をあらかじめ決めていた利用者のうち図書館職員に
質問した人の比率は 9.9%,...,26.4%で、平均14.4%である。 11) 情報入手を
目的とする利用者の場合も 8.2%,...,32.0%で、平均17.1%である。 12) 明確
な目的を持っている利用者でも、職員に質問する人は少ないことがわかる。
栗原嘉一郎と冨江伸治による1985(昭和60)年の日野市立図書館の来館者
調査の結果では、地域図書館も含めた成人利用者のうち職員に質問・相談し
た人の比率はわずか 3.5%に過ぎない。 13) 全般的に職員に質問する人が少
ないことがわかる。
(4) 低認知度•利用率の原因
認知度と利用率が著しく低いことは、サーピスのあり方に大きな問題があ
ることを示している。森耕ーは、 198岡初阪神地区の利用調査の結果から、
レファレンス・サーピスの認知度•利用率の低さの原因として、利用者と職
員のコミュニケーションの不足があることを指摘し、その理由として次の3
点を指摘している。 14)
・図書館の側にレファレンス・サーピスを行う構えがなかったり実施する
だけの態莞が整っていない。
•読書案内、レファレンス・サーピスが利用者に十分知らされていない。
•利用者は、図書館職員を貸出・返却の手続をする人であって、それ以上
何か相談に乗ってくれる人とは考えていない。 15)16) 17) 
サーピスの態苓が不十分であることとPRが不十分であることがあげられ
ているが、具体的な対策は述べられていない。
3.2読書案内の実施態葵
(1)読書案内の実施率
では、公共図書館では読書案内をどの程度実施しているのだろうか。これ
はサーピスの実施率などから明らかになる。常盤繁と糸賀雅児は、 1980(昭
和55)年に、全国の公共図書館を対象に、 「公共図書館利用サーピス」に関
する調査を行なっている。その中に「B.参考業務（レファレンス・サーピ
ス）および読書相談（案内）」の大項目があり、第2四釈？参考業務および読
書相談（読書案内）関係の1胡餞員の業務の実施率を調査している。これをも
とに、前川の提起した読書案内の実施率を検討してみる0~書案内関係の業
務と思われる5つの業務の市区町村立図書館全体の実施率は下記の通りであ
る。 18)
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1. 図書館および図書館資料の利用案内 91.5% 
2. 利用者の図書選択の援助 62.4% 
3. 特定資料の自館での所蔵の確認 75.4% 
6. リクエストサーピスの実施 90.9% 
13. 相互貸借 79.6% 
「2.利用者の図書選択の援助」は 5つのうちで最も低く、レファレンス
・サーピスの中心の「 4.質問回答」 (86. 9%)よりも約25%低い。これ
は、図書館職員による図書の評価が困難であることと図書選択のためのツー
ルが不足していることによるものであろう。資料提供にかかわる「 3.特定
資料の自館での所蔵の確認」は約75%、 「13.相互貸借」は約80%で、 「4.
質問回答」よりも低い。参考質問への回答と比べて、資料提供のための基本
的サービスが十分でないことがわかる。多少v変動はあるが、全体として人口
規模が小さいほと言凋i率は低下する傾向にある。これらの点から、図書館側
から見ても、小規模地方自治体の図書館を中心に、 2炉~25%の図書館では読
書案内が行われておらず、図書館としての機能を果たしていないといえる。
(2)サーピスの実態
こうした実施率の実態とその背景にある図書館員の認識はどのようなもの
であろうか。 1979(昭和54)年の『みんなの図書館』の読書案内特集では、
直井、小笠原、田井が当時の状況を明らかにしている。 19)20)21)
•ある程度は自然に行われているが、必須の業務として意識的に取り組ま
れているわけではなく、個々の職員にまかされていること。 （田井）
・痣出や記録もなく、その実態は明らかでないこと。 （田井、小笠原）
・予約ほどは論議されていないこと。 （直井）
・レファレンス・サーピスの教育は受けたが、読書案内の教育は受けな
かったこと。 （小笠原）
これは、 197岡こ代には図書館学のテキスト類で「読書案内」が解説され
ていなかったためであろう。
利用者からは198低E代前半に次のような指摘がある。
・「残念ながら、図書館人の中には図書の出納業務と貸出返却業務のみを
貸出と誤解されておられる方」が割合多い。 （障害者の利用者） 22) 
図書館員の認識も図書館としての取り組みも、ともに不十分である。実施
率はかなり高いが、こうした指摘と合わせて考えると、実質的な実施率ば詞
査結果よりもかなり低いものになるだろう。
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(3)読書案内デスクの設置
師民の図書館』の提言にもかかわらず、わが国の公共図書館では一般に
読書案内デスクは設置されていない。館全体に貸出カウンターしかなく、レ
ファレンス・サーピス用のカウンターがない場合が多く、レファレンス・カ
ウンターがあっても、参考室にある場合が多い。いずれの場合も、開架フロ
アでのサーピスは困難である。
①日野市立図書館の場合
前川恒雄が館長を勤めた日野市立図書館の場合を見てみよう。 231 197碑こ
に開館した中央図書館は、 2階建てで、 1階が開架フロア、 2階が参考室で
ある。カウンターは次のようになっている。
. 1階の開架フロアにはL字型のカウンターがあり、貸出、返却、読書案
内・リクエスト受付の3つの部分に分かれている。貸出・返却カウンタ
ーは高さが高く、職員•利用者とも立つようになっている。
•読書案内・リクエスト受付の部分は高さが低く、職員•利用者とも座る
ようになっており、 「読書案内・リクエスト」のサインが置かれてい
る。サインは控え目である。
・現在は、全職員が交代でz,._,3人ずつ貸出業務、リクエスト、読書案内
などを区別せず一緒に担当している。カウンターでは立って応対するこ
とが原則で、読書案内・リクエストの部分にも職員は座っていない。
•読書案内、リクエストはある程度までは質問を受けt埠虹勁洩隅比、そ
の際にカウンターの当該部分を用いることは多い。
図書館側では、読書案内デスクは貸出カウンターと離れた位置に設けるべ
きであるが、貸出カウンターの横に置かざるを得なかったと述べ、その理由
として次の4点をあげている。
・職員数が少なくサーピス・ポイントの数を増やす余裕がないこと。
・開架フロアに説書案内デスクを置くスペースの余裕がないこと。
・開館当時はベテラン職員の数が少なく読書案内だけに配置する余裕がな
かったこと。
・全員が同じ仕事をする社会風土のもとでは、職務の区分が困難であるこ
と。
現状については、貸出業務で騒々しく読書案内ができる雰囲気ではないこ
と、貸出が忙しい場合には職員の人手が貸出に取られるので .L晉案内に時間
を割けないことなどの問題があると指摘している。現在のカウンターでは不
十分であることは利用調査の結果でも指摘されている。このように、日野市
立図書館でも前川の提案は実現されなかったのである。
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このように、長いカウンターの一部を「案内」 「相談」にあてている例は
しばしば見られるが、このような方法では不十分であることがわかる。
②関東4県の場合
こうした事情は他の公共図書館ではどうであろうか。 筆者が、 1991年
（平成碑こ） 10月に関東地方4県（茨城、群馬、埼玉、千葉）の全市町村立
図書館を対象に実施した「レファレンス・サーピスのPR・ 利用案内に関す
る調査」の結果から、読書案内のサーピス態莞はほぼ明らかになる。 24)
（有効回答 100)
特に、読書案内カウンターの有無について質問したわけではないが、レ
ファレンス・サーピス用のカウンターの有無、参考図書の所在（開架フロア
にあるかどうか）の組み合わせによって、結果的に読書案内カウンターの有
無が明らかになる。
表3 レファレンス・サーピスの態銹
カウンター レ7ァレ以・ 貸出カウンク その他
カウンタ—あり 一のみ 計
参考図書の所在
開架フロア ＠ ， @ 50 59 
別フロア c24 ＠ 1 0 34 
その他 7 7 
計 33 60 7 100 
読書案内カウンターがあるといえるのは、開架フロアにレファレンス・カ
ウンターがある場合であるが、これはきわめて少ない。最も多いのが、参考
図書は開架フロアにあるが貸出カウンターしかない場合で、 50館 (50%)あ
る。 (@)次に多いのが、参考図書は別フロアにあり、そこにレファレンス
・カウンターがある場合で、 24館 (24%)ある。 (c)別フロアに参考図書
があるが、カウンターがない場合も1暉官 (10%)ある。 （＠）開架フロアに
レファレンス・カウンターがあるのは 9館 (9%) に過ぎず（＠）、そのう
ち参考図書室として区切られていないのは4館 (4%)に過ぎない。このよ
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うに、ほとんどの図書館の開架フロアには貸出カウンターしかなく、読書案
内カウンターの役目を果たしうるのは4館 (4%)に過ぎない。前川の提言
にもかかわらず、読書案内デスクは設けられていない。調査の範囲では、市
町村立図書館のほとんどは読書案内の質問を貸出カウンターで受けているこ
とがわかる。担当する職員は貸出担当者全員で、貸出業務の針閉に -1.書案内
を行なっているものと思われる。全国の状況もこれと似たようなものであろ
う。
(4)読書案内のPR・利用案内の実施率
貸出カウンターで質問を受けるのであれば、読書案内について十分なPR
が必要である。サービスが実施されていても、 PRが不足であれば、実施さ
れていないのと同じだからである。
上記の「レファレンス・サービスのPR・利用案内に関する調査」では、
レファレンス・サービス（読書案内を含む）のPRの実施率は下記の通りで
ある。
1. 登録時のレファレンス・サーピスの説明の実施率 28.6% 
2. 貸出カウンター付近のサインの設置率
・「お気軽におたずねください」に類するサイン 12.8% 
・「相談受付」 「利用案内」に類するサイン 27.0% 
3. 目録カード、利用者端末付近のサインの設置率
・「お気軽におたずねください」に類するサイン 18.9% 
4. レファレンス・サービス提供場所の配置図の設置率 37.6% 
5. レファレンス・サーピスの案内（説明）図の設置率 25.6% 
このように、レファレンス・サーピスのPRはきわめて不十分である。最
も利用者にアプローチしやすい登録時の説明は3096以下であるし、利用者に
気軽に質問してもらうためのサインは1炉、2096の図書館でしか整備されてい
ない。レファレンス・サーピスの認知度が低いのは当然である。このことか
ら、読書案内のPRもきわめて不十分であるといえる。
(5)貸出カウンターでの対応
貸出カウンターで質問を受けるのであれば、先に明らかにした質問しやすく
するための工夫を行うことが必要である。上記の「レファレンス・サーピス
のPR・利用案内に関する調査」では、貸出カウンターで質問を受けやすく
するための工夫の実施率を調査している。その結果は下記のとおりである。
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1. 配架中、貸出中も質問に対応している 86. 7% 
2. 制服、エプロン、名札等で職員を区別している 58. 7% 
3. 利用者が並んでいるとき応援者が出る態塾がある 45.3% 
4. 時間が許す限り書架の間を巡回している 8.0% 
この4点を実現すれば、かなりのサーピス改善になるはずであるが、実態
はきわめて不十分である。 1は 100%であるべきであるが、実施していない
図書館があることがわかる。少数ではあれ、貸出・配架作業中に利用者に対
応しない図書館があることは問題である。貸出を伸ばす運動の中で重視され
ていた3は半分以下であり、半分以上の図書館では、利用者が並んでいて
も、質問を受けやすくするために応援者が出る態略は取られていない。 4は
10%にも満たず、ほとんど行われていない。
3.3利用者の質問行動
こうしたサーピス態略に対して、利用者はどのように対応し、どう見てい
るのだろうか。
(1)貸出冊数と読書案内の関係
①貸出冊数の増減と質問数
大阪公共図書館協会貸出研究グループは、 1982(昭和57)年に、府下の市
立図書館3館で、貸出カウンターにおける職員の仕事内容、利用者の質問
） ・相談件数と貸出冊数の関係を調査した。その結果、次の点が明らかに
なった。 ） 
・貸出カウンターでは、利用者の質問・相談が寄せられ、職員はこれに答
えている。
・貸出冊数の多い日は利用者の質問・相談件数が多いことからわかるよう
に、貸出冊数が増加すると、質問・相談件数も増加する。
・貸出カウンターが貸出・返却で繁忙を極めると、質問・相談は減少す
る。貸出冊数がピークを過ぎると、質問・相談が増加する。これは、利
用者は混雑時には質問・相談を避け、カウンターが落ち着いたときに質
問・相談するためと思われる。
・貸出カウンターの職員数は、質問・相談に応ずるには十分ではない。
こうした状況への対応策として次の3点が指摘されている。
・貸出カウンターには質問・相談を見込んだ職員数が必要である。
•利用者に十分に対応するには、利用者の集中を避けることが必要であ
3 0 
り、それにはシステムとしての図書館の整備（館数の増加）が必要であ
る。
・図書や主題に関する対話・相談を伸ばすためには、蔵書の充実、目録・
ツールの整備等が必要である。
質問を受ける場所や方法については検討せず、職員数と図書館数の増加を
提言している。
②利用者の貸出カウンター観
このような貸出カウンターの現状を利用者はどう見ているのだろうか。カ
ウンターの混雑状況と職員の対応に対しては、利用者から次のような批判が
見られる。
・子どもを「館員に質問に行かせたが、館員は目も上げず貸出手続きに休
む暇がありません」 （母親の利用者） (198牡f.) 27) 
・「カウンターが行列して混んでいるとき、何か質問をもっていても、忙
しいおもいをしておられる図書館員に話しかける気持ちにはなれない」
（障害者の利用者） (198碑こ） 28) 
・「図書館識員はいつ行っても貸出しの仕事に追われて忙しくしているの
で、遠感して声もかけられない」 （行政マン） (198碑三） 29) 
・「貸出カード探しや、ライトペンなぞりに忙しい貸出・返却デスクで
は、相談のために気軽に声をかけるのがためらわれるものである」 （建
築家） (198碑三） 30) 
・「利用者は、貸出業務を主に行っているメインカウンターで、エプロン
を掛けて忙しそうにしている人にものを尋ねにくいのである」 （研究
者） (199Qff:.) 311 
いずれも、図書館識員が貸出業務に追われているために利用者が質問しに
くいことを指摘している。重要なことは、利用者が行列していたり、職員が
忙しそうにしているだけで、利用者は質問しにくいということである。質問
が出た場合に応援者が出るのではダメなのである。こうした状況は、貸出の
機械化によっても変わっていないようである。これらの指摘から、繁忙時の
貸出カウンターで質問するには相当の積極性が必要であり、消極的な廿邸）
利用者は質問しにくいことがわかる。しかも、こうした利用者の要求を救済
する方法は講じられていない。
(2)利用者の質問の場面
果して、利用者は貸出カウンター以外では質問しないのだろうか。この点
についても、既に調査が行われている。団問研大阪支部は、同じ1982年 8月
現在で「貸出に関する調査」を実施し、個人貸出の項目の中で「資料案内」
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を取り上げている。この調査では、大阪府下の公立図書館のほとんど54館を
対象に、資料案内の要求の量、質問・相談を受けた時等について調査してい
る。このうち「質問・相談を受けた時」の調査結果は次の通りである。 32)
表4 質問・相談を受けた時
質問・相談を受けた時 館数（ 比率）
1 貸出手続時 36館 (67%)
2 配架・書架整理時 34館 (63%)
3 フロアにいる時 28館 (44%)
4 予約を受ける時 2嘩 (41%)
5 返 却 時 18館 (34%)
6 登 録 時 15館 (28%)
7 そ の 他 2館（ 4%) 
全 体 54館 (100%)
調査の実施者たちは、これまでは、質問はどちらかと言えばカウンターを
離れてフロアにいるときの方が多いと考えることが多かったが、結果は必ず
しもそうではなく、 「職員のいる所では、どんな場合でも質問案内を求めら
れている」ことを指摘し、気軽に相談できる態酪の有無が問題であると述べ
ている。 33)
これまで、質問・相談を受けることが多いと指摘されてきたのは、 1.貸
出、 2.配架・書架整理、 5.返却であるが、 3.フロア、 4.予約、 6.
登録もかなり高い比率を示している。特に、貸出時に質問がなく予約時に質
問がある図書館が数館ある”パことは貸出カウンターのみに固執する必要が
ないことを示している。従来は、実務経験をもとに、特定の場面でなければ
質問されないという考え方が強かったが、この調査では、利用者が質問する
場面を網羅的に調査することによって、むしろ気軽に相談できる態略の有無
が問題であることが明らかにされている。
柏悦子（堺市立図書館）は、調査結果について、貸出に見合った職員配
置、職員に声をかけやすい雰囲気、職員が積極的に利用者の要求を聞く姿勢
が重要であると指摘しているが 35)、職員の増員以外は、雰囲気や姿莞と
いった抽象論にとどまり、具体策は示していない。
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(3)読書案内デスクと利用者
果たして、利用者は独立した読書案内デスクは利用しないのだろうか。読
書案内デスクにあたるものが設置されている実例がある。埼玉県の浦和市立
図書館の本館の2階である。 36) 同館は197碑こに開館したが、 4階建てで、
サービス・エリアは1,_, 3階で、下記のような構成になっている。
図1 浦和市立図書館構成図
階数 資料内容 カウンター 担 当 業 務
3F 参考図書 相 談 レファレンス、書庫出納
歴史・地理、芸術、 カウンター
自然科学・技術等、
2F 文学、社会科学、 相 談 読書案内、 リクエスト使ば里
新聞パックナンバー カウンター 書庫出納
lF 児童、雑誌、文庫 貸 出 貸出・返却・登録
視聴覚資料 カウンター 総合案内
2階のカウンターは読書案内デスクに当るものである。カウンターの大体
の様子と図書館側の考え方は次の通りである。
• 2階のフロアの中央の壁際に小さめのカウンターが置いてあり、わかり
やすい表現の表示ポードが少し手前の天井に吊してある。以前は利用者
用の椅子が2つ置いてあったが、現在は通行の邪魔になるため置かれて
いない。スペースがあれば、置くことが望ましい。
・常時、職員 1名がカウンターに座っている。これは全職員の交代であ
る。
・カウンター上に端末が1台あるが、周辺に書誌類は置かれていないた
め、少し寂しい感じがする。本来は、周辺に書誌類を謹き、調べものが
できるという雰囲気を出すべきである。
• ほとんどのツールが3階にあるため十分な調査はできない。書架案内、
県立図書館の所蔵調査、端末による検索、リクエスト等が中心である。
書架案内はできるだけするようにしているが、フロアワークは行なって
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いない。これは、調べものの内容を知られたくない、声をかけてほしく
ない利用者もいるためである。
. 1階は、職員が動き回っていたり、利用者が並んでいたりするため、利
用者は声をかけにくい。 1階よりも利用者にとって質問しやすい環境で
あること、複雑なことを質問しやすいことは明らかである。
・質問の総数は不明であるが、相当数の質問がある。時期、曜日によって
異なるが、平均して、平日は時間の％弱程度、土曜・日曜は荘程度は利
用者への案内を行なっている。
・カウンターで仕事をしている場合もあるが、利用者が近づいてきたとき
に、顔を上げて返事をすることによって、利用者の質問は十分受けとめ
ることができる。
2階のカウンター設置の動機は、施設が4階建てで、サーピス・エリアが
3階に分かれたため、各階にカウンターが必要になったことである。設計の
影響が最大の要因であり、ワン・フロアであれば、他館と同様集中カウンタ
ーになったと思われる。同館には、計画の際に「貸出業務と一緒に案内業務
を行うのは難しい」という考え方があり、それがこのようが形で生かされた
ものである。
以上から、．｀ 次のような結論を導くことができる。
このカウンターは書庫出納を兼ねてはいるが、貸出を兼ねているわけでは
ない。独立カウンターでもかなりの質問があることから、独立した読書案内
デスクが利用されないという見解は誤りである。
ただし、同館の場合、カウンターが3か所で、日野市立図書館よりも 1か
所多い。他の条件が等しいとすれば、読書デスクの設置によって、サーピス
・ポイントの数が増えるため、それだけ多くの職員が必要になる。問題は、
それがどの程度かということである。
3.4図書館業務の変化
196眸代末に始まる読書案内サーピスに関する論議は既に2頭こにわたって
いる。この間、公共図書館のサーピスには大きな変化があったが、それがど
のような影響を与えたかについて検討する。変化は、主に職員問題とコン
ピュータ化の二つに分けることができる。
(1)職員体制の変化
近年、図書館の職員体制に大きな影轡を与えている要因として次の2点が
ある。いずれも、正規職員の実質減につながるもので、サーピスの質的低下
をもたらすものである。
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・現有人員（正規職員）のもとでの祝日・休日開館、夜間開館などの開館
日・開館時間の増加
・現有人員（正規聴員）のもとでの週休二日制などの労働南ヨ歌強首
これに対して、多くの図書館では非常勤・臨時職員の増加によって対応し
ている。これには、次のようなプラスの面とマイナスの面がある。
・非常勤・臨時職員の配置による貸出業務の負担の減少
・非常勤・臨眼副員の配置による正職員、専門職員のカウンター離れ
このほか、貸出カウンターの業務とは直接関係しないが、読書案内の改善
に寄与していると思われる事項に次の2点がある。
・プックトーク、フロアワークの実施
・予約サーピスの改善
貸出カウンターの職員事情について外部に発表されることは少ないが、カ
ウンター業務に従事するものの半分以上が臨時職員やアルバイト職員で占め
られている団書館や、カウンターをアルパイトに任せきりという図書館も少
なくないようである。 37) したがって、問題は解決に向かいつつあるわけで
はなく、むしろ複雑化し格差が広がっていると思われる。
(2)図書館業務のコンピュータ化
一般に図書館業務の機械化の効果として次の2点が考えられる。
・貸出の機械化による貸出手続の省力化
・目録の機械化による文献検索の効率化（利用者端末の設置を含む）
貸出のコンピュータ化のメリットとして次の3点が指摘されている。 38)
・カウンターの必要人員が減少したため、利用者へのサービスの余裕が生
れたこと。
・貸出・返却の処理速度が早くなったため、利用者と会話をする余裕が生
れたこと。
・貸出・返却作業の途中でも、読書案内のために、他の職員と交tftできる
ようになったこと。
貸出のコンピュータ化の悪影警として次の点が指摘されている。 ） 
・目録データベースに依存しすぎ、書架案内など人的援助を行わない傾向
が生じていること 39)
コンピュータ化によってサーピス能力が向上していることは明らかである
が、利用者に対するPRや案内は現在も不十分である上に、従来行なってい
た人的援助が行われなくなる傾向もある。職員の問題と合わせて考えると、
コンピュータ化によって生じたメリットは十分には生かされていないといえ
るだろう。
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(3)評価
それぞれプラスの要因とマイナスの要因があり、どちらが大きいかは各図
書館によって異なると思われるが、すべての図書館で望ましい方向へ進んで
いるとは思えない。また、プラスの要因もそれだけでは読書案内の改善をも
たらすわけではない。これらの条件を生かすことができるのは、積極的に読
書案内サーピスを確立しようとする場合のみである。従来通りならば、こら
らの条件が生かされる保障はない。
3.5現状の特徴
以上の検討から、読書案内の現状には次のような特徴があることがわかっ
た。
•利用者調査の結果では、読書案内の存在は利用者に認識されていない上
に、利用者のうち職員に質問する人は少なく、図書館職員を本の貸出手
続をする人と考えていると思われること。
・わが国の公共団書館では、読書案内は意識的には取り組まれていないこ
と。 IT'm民の図書館』で提案された読書案内デスクや担当職員は設置さ
れず、貸出カウンターで、貸出係員全員が貸出業務の合間に読書案内を
行なっていると思われる。
・多くの図書館では、読書案内のPR・ 利用案内や質問しやすくするため
の職員態勢の工夫は不十分であること。
・貸出カウンターには相当数の質問が寄せられているが、貸出の集中する
時期・時間帯には利用者の質問が妨げられていること。このため、図書
館数の増加と職員数の増加が求められている。
•利用者は特定の場面で質問するものと考えられがちであったが、利用者
は職員のいる場所ならどこでも質問し案内を求めていること。
・貸出カウンターとは別に、独立した読書案内デスクが置かれている例が
あるが、貸出を兼ねなくても、十分な質問があること。
•独立した読書案内デスクを設けた場合、サーピス・ポイントが増えるた
め、より多くの職員が必要になること。
・開館時間の延長、労慟時間の短縮等による非常勤職員の増加、業務のコ
ンピュータ化の影響はプラス面とマイナス面があり、プラス面を生かす
には、利用者サーピスの向上の姿莞が必要であること。
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4. 読書案内論の問題点
4.1現状の問題点
これまでの検討から、わが国の公共図書館では、貸出作業や配架作業の中
で質問を受けており、読書案内が本格的に実施されていないことが明らかに
なった。前川恒雄はかつて「読書案内のない貸出業務は『図書館の』貸出業
務とは言えない」 I) と述べている。この考え方によれば、現在の公共図書
館の貸出業務が図書館の貸出業務といえるかどうかは疑問である。読書案内
が本格的に実施されていないために、どのような問題が生じているのかにつ
いて検討する。
(1)潜在的要求の未解決
最大の問題は利用者の潜在的要求が十分に満たされていないことである。
例えば、先に紹介した日野市立図書館の利用者調査では、地域図書館も含め
た成人利用者の要求が満たされる比率は次のようになっている。
利用したい本をすべてないし一部決めてきた 50.6% 
・すべて見つかった
・見つからないものがあった
・リクエストの手続をした
・入手までに時間がかかりそうなので
［リクエストを］あきらめた
・ほかに代わる本を見つけた
・書架にないのであきらめた
利用したい本を決めてこなかった
21.5% 
27.3% 
2. 7% 
2) 3) 
・よい本が見つかった
・適当な本が見つからなかった
25. 1% I % 
10. 
「リクエストをあきらめた」 「書架にないのであきらめた」 「適当な本が
見つからなかった」 （アンダーラインで区別してある）の3項目計23.3%の
利用者は、適当な本を見つけることができず、しかもリクエストも依頼しな
いままで終っている。他方、職員に質問・相談した利用者はわずか 3.5%で
ある。仮に、この利用者が上記の23.3%に含まれるとしても、約20%の利用
者は適当な本が見つからないにもかかわらず、職員に質問・相談していない
ことになる。特に、利用したい本をすべてないし一部決めてきた利用者の
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5人に1人が、書架にないためにあきらめていることは重大な問題である。
職員に質問する利用者が少なすぎるのである。これらの質問しない利用者の
かなりの部分はレファレンス・サーピスの存在を知らなかったり、忙しい職
員に遠慮しているものと考えられる。また、この中には消極的な性格の利用
者が多数含まれているはずである。現在の図書館はこうした利用者の要求に
応えていないのである。
(2)利用者のプライパシーの侵害
前川は、読書案内デスクの必要性の根拠として、 「貸出カウンターで大莞
の人の前で質問するのはきおくれする」 4) と述ぺている。きおくれする理
由の一つは、読書案内の質問が利用者のプライパシーにかかわる場合が多い
ことであろう。読書案内の質問内容は借りる図書の内容以上に利用者の切実
な関心の内容を現わしている。ところが、貸出カウンターでは、質問の内容
が後に並んでいる利用者に聞こえてしまう。配架作業の場合も、カウンター
ほどではないとしても、プライパシーが守られているとはいえない。したが
って、利用者のプライバシーを守るためには、他の利用者に聞かれない場所
で質問を受け付けることが必要である。 「図書館の自由に関する宣言」はこ
の点でも生かされなければならないのである。
(3) 貸出•読晉案内業務の能率低下
独立した読書案内を否定し、読書案内を貸出業務の中で行うことによっ
て、読晉案内と貸出業務双方の能率低下を招いている。その理由は次の2点
である。
①サーピスの性格の相違
貸出手続は、利用者を待たせず、できるだけ迅速に処理しなければならな
いのに対し、読書案内は個々の利用者に対しできるだけ丁寧な応対が必要で
ある。全く異なる性格のサーピスであり、同時に行うのは無理である。同時
に行うと、前川が指摘しているように、 「読書案内は時間がかかるし、いろ
いろと話し合わなければならないので（中略）貸出業務の邪魔になり、利用
者も職員も忙しいときにイライラしてくる」 SJ ことになる。
②専門的職務の効率低下
わが国では、専門職員が貸出に従事しているため、貸出に労力を取られる
分だけ必然的に読書案内が手薄になるだけでなく、専門職員は専門性を発揮
できず、運営コストが上昇して非効率的になる。このことは否定し難い事実
である。配架作業は、貸出カウンターほどは重視されていないが、専門職が
担当すれば、同じ結果が生ずる。
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他方、職員は、忙しい貸出業務の間に読書案内の質問を受けるため、職員
1人が受ける質問数が少なくなり、その上、十分な時間を取って対応するこ
とができない。このため、経験の積み重ねによって熟練度を高めることが困
難である。
この点について、図書館関係者は、部外者を納得させうる説明を行ってこ
なかった上に、読晉案内そのものを十分実践してこなかった。このため、近
年では、読書案内は軽視され、貸出を中心とするカウンター業務がいわゆる
非根幹的業務として扱われ、臨卑識員等に任せられる傾向が強まっている。
(4)非正規・非専門職員の存在
貸出カウンターを重視すべきだという主張にもかかわらず、多くの公共図
書館では、専門職制度が確立していないため、専門的知識のない職員も貸出
カウンターに配置されている。その上、近年、職員の不足のため、専門職員
のいる図書館でも、貸出カウンターに臨串蔽員、嘱託等の非常勤職員、ポラ
ンティア等が配置されることが多くなっている。配架作業は、カウンター業
務以上に、非常勤識員、ポランティア等に任せられている。現状では、貸出
カウンターに配置されたすべての職員が利用者の質問に回答できるわけでは
なく 、利用者の質問を歓迎しているわけでもない。したがって、利用者の質
問に対する職員の対応は、利用者がたまたま質問した職員によって著しく異
なってくる。しかも、こうした臨時職員等の人々も外見上は専門職員や正規
職員と区別できないのが普通である。このように、すべての職員が利用者の
質問に回答しえないにもかかわらず、どの職員に質問したらよいのかが明ら
かにされていないため、利用者にとってはきわめて質問しにくい状態になっ
ているのである。公共図書館の職員体制が大きく変化した以上、サーピス態
磐も変化が必要である。
(5)恒常的なサーピス態勢の欠如
図書館職員は配架作業中の質問を重視している。しかし、配架作業は常に
行われているわけではないため、いつでも質問できるわけではない。作業が
定例化されている場合を除いて、利用者には、職員がいつどこで配架作業を
するかがわからない。利用者と職員が出会うのは偶然である。しかも、配架
作業が行われていない場合、どこで質問すればよいかが明らかにされていな
い。貸出カウンターも、貸出で忙しい場合は、質問しにくいことが明らかに
されている。これらは、他の業務の中で読晉案内を行うことから必然的に生
ずるものである。利用者には、どこで質問を受けつけているかが明らかであ
り、質問したいときに質問できるようになっていなければならない。
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(6)図書館の機能と図書館員の専門性
図書館員の専門性において、レファレンス・サービスや _J_書案内は大きな
比重を占めている。 庁f民の図書館』では、読書案内は「図書館の専門性を
市民の前に具体的に示す仕事」 6) であると述べており、前川恒雄は、 「読
書案内のない貸出業務は『図書館の』貸出業務とは言えない」”「司書が専
門職であると主張できるのは図書に関する知識と経験によってであり、利用
者に対してそれを体現しているのが読書案内係である」 8) と述べている。
ところが、わが国の公共図書館では、貸出カウンターで貸出と読書案内を
量に行なっている上に、レファレンス・サーピスのサインもきわめて不十
分であるため、読書案内サービスが行われていることは利用者の目に見えに
くい。図書館の機能や図書館員の専門性が理解されないのも当然である。
図書館の機能や図書館員の専門性を利用者や社会に理解してもらうために
は、図書館の専門的サーピスが利用者や社会の目にはっきり見えなければな
らない。初めて来館した利用者にもはっきりと見え、すぐ理解されなければ
ならない。そのためには、読書案内デスクや読書案内のサインが不可欠であ
る。配架作業や貸出の際に質問を受けるかぎり、読書案内サービスの存在は
利用者の目に見えず、図書館職員は貸出作業の担当者と見なされがちであ
る。これが図書館の機能や図書館員の専門性が認められない大きな理由の一
つである。
4.2読晉案内デスク否定論の問題点
次に、読書案内デスクを否定する考え方について、それが妥当かどうか検
討する。
(1)読書案内デスク否定論の考え方
①読書案内デスク否定の理由
先に述べたように、わが国の公共図書館では独立した読書案内デスクの考
え方が支持されなかった。その最大の理由は、独立した読書案内デスクを設
けても、利用者は質問しないだろうという予想があったことである。
酒川玲子は、貸出カウンターと配架作業中に質問が多いことを指摘し、そ
の理由として、前者の場合は日常の挨拶が効果的であること、後者の場合は
カウンターの壁がないことをあげ、独立した読書案内デスクはこうした条件
がないため利用されないと主張している。 9) 
しかし、この主張に対しては次のような疑問が生ずる。もし、質問が貸出
カウンターだけに集中するのであれば、貸出カウンターが重要であるという
痣論を導くことができる。しかし、配架作業の際にも質問力多いことは少な
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くとも貸出カウンターだけでは十分でないことを示しており、他の方法でサ
ーピスを行う必要があることを示している。
酒川の主張では、利用者がどのような場合に質問しやすいのかが明確にさ
れておらず、その結果、行うべきサーピス方法が明らかにされていない。結
局、酒川は、職員がいる所にはどこでも質問が寄せられるということを指摘
しているに過ぎないのである。
上記の二つの方法について、利用される理由を検討してみよう。
麟出カウンターの場合
貸出カウンターで質問しやすい理由として、酒川は日常の挨拶、鈴木由美
子は職員に対する親しみ、本が間にあること、ついでの形で質問できること
をあげている。日常の挨拶については、前川恒雄もおおむね同意見である。
前川は、職員に対するある種の信頼がなければ、利用者は口を開かないこと
を指摘し IOJ、貸出カウンターで利用者に挨拶などをして声をかけることを
提唱し、そうした日常の対話から利用者と職員のよい関係が生まれ、読書案
内やレファレンスヘと発展すると述べている。 II) これは、長年の実践から
得t~頚突として貴重であり、直井も日常的な挨拶や雑談の中から _J_晉案内が
生れると述べている。 12)
これらの理由は十分理解できるものであるが、問題は、ほかにもっと重要
な条~があるのではないかということである。
③配架作業の場合
利用者はなぜ配架中の職員に最もよく質問するのだろうか。これはカウン
ターの壁がないためであると説明されている。これは場所と人の二つの要因
から考えることができる。配架する場所は書架そのものであり、利用者が資
料を探している場所である。利用者は図書を探しているその場所で質問がで
きる。次に、配架作業をしているため、その人が図書館の識員であることが
わかる。さらに、その職員が書架の方を向いているため、気楽に声を掛ける
ことができる。カウンターの壁がないことは確かであるが、重要なのは場所
そのものが異なっていること、利用者が図書を探している書架の前でサーピ
スを行なっていることである。
(2)読書案内の考え方
①読書案内サービス態略の意義
日常の挨拶による信頼感⑪形成が強調されているが、利用者は職員を人間
的に信頼しても、それだけでは質問しないはずである。そこに、サービス態
勢が確立されていなければならない。たとえ、日常の挨拶が行われていて
も、明確なサインや案内がない場合は、利用者にはその識員が質問に答えて
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くれるかどうかわからない。このような場合、利用者は図書館員を人間的に
信頼しても、質問はしないであろう。利用者は職員の職能を信頼するから質
問するのである。利用者に声をかけたり日常会話をして信頼されることより
も、職能を明らかにすることが重要である。
まず、質問に答えるサーピス態塾を確立し、サーピスを実施しているとい
う図書館の意志を利用者に周知徹底することの方がはるかに重要である。そ
れには、担当者を配置し、専用デスク、利用案内、サインを整備し、登録時
の説明を徹底することが必要である。見学者にも一目でわかるように「読書
案内」の存在が明示されていれば、利用者が図書館貝を本の受け渡しをする
人と考えることはないはずである。
②読書案内デスクの意義
読書案内デスクは、カウンターと同様に利用者との間に壁を作ると批判さ
れている。このような批判は、読書案内デスクを貸出カウンターと同様のも
のと考える所から生じているのである。読書案内デスクはカウンターではな
くデスクであるから、利用者は近づきやすく、職員は動きやすい。また、そ
の位置もオープンスペースの中央の利用者が近づきやすい場所、貸出カウン
ターよりも書架に近い場所である。したがって、貸出カウンターよりも利用
者に近い位置にある。
古賀清子（子ども文庫ころぽっくる）は、利用者の立場から、カウンター
は何を借りるか結論を出した後で貸出を受ける場所であると指摘しているが
13) 、これは貸出カウンターが資料を探す場所から離れており、必ずしも近
づきやすくないことを示している。このような反応は、開架フロアの大規模
化とともに、ますます増加することが予想される。 14)
③積極的な利用者への対応
酒川玲子の主張に端的に見られるように、読書案内デスクを否定する人々
は、図書館の利用者は質問する明確な意圭志や勇気を持っていないものと考え
ている。このために、日常の挨拶・対話や貸出カウンターでの接触が必要に
なる。しかし、図書館の利用者はこのような人々ばかりではない。このよう
な方法は、明確な動機や意志を持っている利用者や、消極的な性格の利用者
であっても切実な要求を持っている場合には、不便な方法である。このよう
な方法は、一見利用者のことを考えているようであるが、実は主観的な利用
者像に基づいているのである。利用者の意識や行動様式は、個人によって大
きく異なる上に、地域や時代によっても大きく異なる。また、人間的信頼が
不可欠であるならば、常連でない利用者や、初めての利用者は質問しにくい
ことになる。初めての利用者こそ様々な質問があるはずであり、このような
利用者も常連と同じように利用できるような配慮が必要である。 明確な意
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志や勇気を持った利用者に対しては、図書館サーピスの機能を明らかにする
ことが最も重要なのである。
④利用者との親近感
このように、利用者との信頼関係はすべてではない。しかし、気軽に質問
しにくいという批判は、読書案内デスクに対する最大の批判であり、この点
を解決するために最大限の努力が必要である。わかりやすいサインと担当者
の氏名の掲示によって利用者に親しみを持ってもらうこと、登録業務、予約
業務を合わせて担当することなどによって利用者との接触の機会を増やすこ
とに努める必要がある。親しみを持ってもらうためには、各種のサーピス業
の手法を参考にすることができる。
4.3その他の問題点
(1)実践的指針の欠如
前川恒雄は、貸出フロアに貸出カウンターとは別に読書案内デスクを置く
ことを提案した。これには次の二つの方法がある。
・図書館の規模がある程度以上の場合は、貸出フロアとは別に参考室を設
けることが多く、レファレンス・サーピスは参考室で行われる。この場
合は、貸出フロアに読書案内デスクを置く。
・図書館の規模が小さくワンフロアで参考室を設けない場合は、貸出フロ
アの声昌案内係がレファレンス・サーピスを兼任する。
この関係は貯行民の図書館』では明らかにされていない。なぜなら、筆者
が指摘したように、 肝行民の図書館』には中央図書館とそこで実施すべきレ
ファレンス・サーピスの内容に関する記述がないからである。 15) 叶了民の
図書館』では、貸出カウンターとは別に読書案内デスクを設ける必要がある
こと力←般的な形で示されているに過ぎない。
それだけでなく、 門市ミの図書館』等の函尉案内の解説は抽象的内容にと
どまり、実践的指針を欠いている。
＠小規模の図書館、すなわち、職員数の少ない図書館やスペースの余裕の
ない図書館では _J_書案内デスクの設置は困難である、また、デスクの設
置が可能であっても、わが国の公共図書館では、カウンター業務を1'"'oJ
2時間で交代するのが通例であるため、貸出部門の長だけでは読書案内
は困難である。また、若い職員がほとんどで、専門職のベテランがいな
い場合もある。さらに、わが国のように、全員が同じ仕事をするという
経営風土のもとでは、職務の分業は様々な困難を伴なう。にもかかわら
ず、このような場合の対応策は全く示されていない。読書案内業務を普
及させるためには、各図書館の事情に応じて、多様な代案を示し、職務
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の管理方法についても明らかにすることが必要である。
⑮レファレンス・サービスに関する記述がないため、読書案内はレファレ
ンス・サーピスを意味し、読書案内デスクはレファレンス・カウンター
を意味すると誤解する恐れがある。そして、参考室にカウンターがある
場合、読書案内デスクは既に設けられていると誤解することになる。参
考室が貸出カウンターの近くであれば、あまり問題はないが、 2階にあ
ると日野市立図書館のような問題が生じてしまうのである。
＠参考図書をどう配架すべきか、どのような参考室を作るべきかについて
書かれていない。
このように、 貯行民の図書館』の抽象的な性格囀書案内に関する理解を
妨げる可能性がある。これらの点については本稿では問題提起にとどめる。
これらはレファレンス・サーピス論として深めるべきものだからである。
また、前川恒雄の主張が、時間の経過とともに迫力を欠いてきていること
は惜しまれるところである。 196碑辺）『貸出しと閲覧』では「貸出カウンタ
ーで読書案内はしないほうがよい」 16) と言い切っていたにもかかわらず、
197晦のげ民の図書館』では「なるべく読書案内デスクは独立していた方
がよい」 17) となり、 1982年の『貸出し』では「一応狭義の貸出しと読書案
内を一つのカウンターで行なう説明をしたが、この二つはカウンターを別に
することが望ましい」 18) という穏やかな表現に変わってしまっている。こ
うしたことが『打民の図書館』等の主張の趣旨をあいまいにしたことは否め
ない。
(2)貸出概念の二重性
前川恒雄の主張する貸出の概念は、読書案内が含まれるため、社会一般が
イメージする貸出の概念とは異なっている。つまり、貸出には二つの意味が
あるわけである。一つは前川の主張する函佐案内を含む貸出、他の一つは一
般に考えられている資料の受け渡し、貸出手続である。
高橋敏一（大阪市立図書館）は、 1980(昭和55)年のある研究会で、前川
恒雄に対し、 「貸出」は一般には本の受け渡しの意味で用いられるため、貸
出に読書案内を含めるのではなく、貸出と読書案内が作業の中で統一的に行
われるものと理解すべきではないかと質問している。 19) また、 1984(昭和
59)年には、前川恒雄の「貸出」の定義には広義と狭義があり、両者の関係
は貸出（広義）＝貸出（狭義）＋読書案内＋予約となっていることを指摘
し、両者を区別するために別の用語を用いるべきであると提言している。
20) 
前川は、上記の研究会では、貸出 (Lending)は単純な貸出 (Lending
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Routine)と読書案内からなること、貸出は Le叫ing の訳語であり、言葉
には歴史的過程があるが、もっと範囲の広い適切な用語があればそれを使え
ばよいと述べている。 2l) 
前川は、これに応えるためか、 1982(昭和57)年の『貸出し』では、貸出
しの業務内容を次のように図式化している。 22) このような考え方は『貸出
しと閲覧』や庁f民の図書館』には見られなかったものである。
貸出し (Lending)
［貸出Im(Lending Routine) 
登録一貸出手続ー返却一督促
読書案内 (Readers'AdvisoryService) 
予約（リクエスト）サーピス
相互貸借
しばしば、貸出は単なる本の受け渡しであり、単純作業であるから、専門
職でなくてもできる業務であると評価されてきた。これは狭義の貸出、すな
わち貸出作業に対する批判である。 23) これに対して、公共図＿館関係者は
広義の貸出の中で読書案内が行われていることを指摘し、専門的職務である
と反論してきた。 24) しかも、この際、貸出手続の評価や読書案内の方法に
ついてくわしく論じてこなかった。このように、公共図書館界は、貸出の内
容以前に用語や概念の相違を問題にし、それによって、職務内容の評価を避
けてきたのである。このため、議論は全くすれ違いに終ってしまった。この
ような議論によっては貸出と読書案内のいずれも十分意義づけることはでき
なかった。この結果、読書案内は無視されてきた。現状のように、読書案内
業務が貸出の合間に行われている限り、その重要性、業務量とも低く評価さ
れるのは当然であろう。
(3)図書館員の姿莞
這では、読書案内について蜘し、 囀書案内の取り組みが進まない原因
について指摘してきたが、問題の根はもっと深く、単なる方法や技術の問題
にはとどまらないと思われる。むしろ、根本的な意志、意欲や、さらには理
念の問題であるように思われる。
①肝行民の図書館』に対する評価
読書案内に関して、 肝行民の図書館』に対する従来の評価には大きな疑問
が生ずる。 庁了民の図書館』がこれまで日本の公共図書館活動の指針として
きわめて高く評価されてきたにもかかわらず、そのうちでも最も重要な読書
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案内の項目が無視されてきたのはなぜであろうか。現実が正しいのであれ
ば、 后民の図書館』が非現実的なのであり、 lirt民の図書館』が正しいの
であれば、現実が遅れているのである。しかし、読書案内に関してはどちら
の意見も出されていない。読書案内への取り組み以前に、このような態度が
問題である。実践に際して庁了民の図書館』の考え方を否定しながら、それ
に対して理論的批判を行わないことも、 『市民の図書館』の正しさを事実上
認めながら実践するように努力しないことも、いずれも非理論的な態度であ
る。このようなご都合主義的な態度では、公共図書館を発展させる理論的指
針を形成することはできない。
②図書館員の専門性向上の方法
サーピスの向上は図書館員の専門性の確立と切り離して考えることはでき
ない。サーピスの向上には専門性の確立が必要であるし、サーピスの向上を
通じてのみ専門性の確立は可能である。英国ではこの両者が一体的にとらえ
られており、それを推進しようとする図書館関係者の意志が感じられる。
サービス向上のために専門性の向上に努めようとしているし、サーピスの向
上を通じて専門性の向上を図ろうとしている。ところが、日本では、読書案
内を推進しようとする場合にも、職員の専門性を高め、専門性を確立しよう
とする視点がほとんど見られない。むしろ、これまでの仕事の方法を変えま
いとする傾向が強い。サービスの向上によって真に専門性を確立しようとす
る意志が感じられないのである。
このような専門性とは一体何なのであろうか。このような発想、体質は果
たして専門職の名に値するのであろうか。サーピス向上のために真の専門性
を確立できるのかどうか、図書館員の自己規制力、自己改革力が問われてい
るのではないだろうか。
4.4問題点と解決策
(1)問題点
これまでの考察から、現在の方法には次のような問題点があることが明ら
かになった。
CD1貸出カウンターの問題点
貸出カウンターには、次のような問題点がある。
・職員が貸出作業で忙しい場合、利用者は質問しにくい。 （主な理由は、
貸出作業の障害になること、プライバシーが守れないことである）
・貸出サービスは専門職員だけで行なっているわけではないため、質問に
答えられない職員がいる。
・図書館が読書案内サーピスを行なっていることが利用者にわかりにく
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い。
②配架作業の問題点
配架作業中の職員には次のような決定的な難点がある。
・作業が定例化されている場合を除いて、利用者には職員がいつどこで配
架作業をするかがわからない。利用者と職員が出会うのは偶然である。
したがって、利用者は、いつでも質問できるわけではない。
・配架作業のすべてを専門職員が行うのは困難であり、質問に答えられな
い職員が多い。
・図書館が読書案内サーピスを行なっていることが利用者にはわかりにく
い。
虞在の方法の問題点
現在の方法の問題点として次の6点をあげることができる。
•利用者がいつでも質問できる状態になっていない。サーピスを得たいと
きに、たずねるべき場所が明らかでない。
•利用者のプライパシーが守られていない。
・貸出カウンターでは性格の異なる業務を同時に行なっているため、能率
が低下している。
・質問に回答できない職員が配置されているため、利用者が混乱する。
•読書案内サーピスを提供していることが利用者にわかりにくいため、図
書館の機能や図書館員の専門性が理解されない。
・貸出という用語に二つの意味があるため、議論の混乱を招き、論議がす
れ違いに終っている。
(2)解決策の検討
読書案内が不十分な現状に対する対策は大きく二つに分かれる。
①従来の考え方
大阪公共図書館協会貸出研究グループから、図書館数の増加、職員数の増
加、目録・ツールの整備等の3点、柏悦子から、職員数の増加、職員に声を
かけやすい雰囲気、職員の積極的に利用者の要求を聞く姿略の3点が提案さ
れている。これらは、⑥図書館数の増加、⑮職員数の増加、＠癖頃に声をか
けやすい雰囲気、⑥積極的に利用者の要求を聞く職員の姿勢の4点にまとめ
ることができる。 （目録・ツールの整備等はさらにサーピスを伸ばすためで
あるため省略する。）
このうち、＠図書館数の増加は利用者の増加を伴うため、解決策にはなり
得ない。c職員に声をかけやすい雰囲気、⑪積極的に利用者の要求を聞く職
員の姿勢は抽象的で具体性に欠ける。どうすれば、それが実現できるのかが
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問題なのである。R職員の増加は根本的な解決策になり得る。しかし、職員
増を要求した場合、現有職員でどのようなサービス改善が可能かの検討を求
められるであろう。また、職員を増員する場合、その職員を質問・相談業務
にあてるという保障が必要である。貸出冊数の増加が常に追求され、職員が
常に不足する傾向がある限り、貸出担当者の増員力~遥案内の充実をもたら
す保障はない。読書案内担当者の確保を保障する運営方針が必要になる。
これらの提案は、現有職員によるサーピスの改善方法や増員分の担当業務
の保障を具体的に検討していないため、現在の行政環境のもとでは有効では
ない。
麟晉案内デスクの設置
読晉案内デスクの問題点はより多くの職員を必要とすることである。確か
に、⑧読書案内業務の充実による業務量の増大や⑮サーピス・ポイントの増
加による時間のロスが考えられる。しかし、＠のための労力は図書館の最も
重要なサービスの質的向上に向けられるもので、他に転用される恐れはな
い。しかも、このうちの一部はこれまでも貸出カウンターで行われてきたも
のである。⑮は、カウンターが一つの場合、集中的な作業によって少なくな
ることは明らかである。しかし、先に述べたように、従来は性格の異なる業
務を同時に行なっていたため、能率が低下していたはずである。両者を分離
することによって能率は向上し、利用者にとっても利用しやすくなるはずで
ある。このように考えると、読書案内デスクを設置することによって必要と
なる職員数はそれほど大きいものとは考えられない。図書館業務全体を見直
すことによって、捻出するだけの価値があるはずである。
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5. 他分野との関連
5.1レファレンス・サービスと読書案内
(1)サーピス内容の類似性と関連性
公共図書館界では、一般に、読書相談ないし読書案内とレファレンス・
サーピスは区別が困難であるといわれている。前川は読書薬内とレファレン
ス・サーピスを区別することを提案しているが、両者の実体が異なると主張
しているわけではない。 l)
前川は、読骨案内の方法がレファレンス・サーピスの方法とよく似ている
こと、読書案内はレファレンスとの境界線が引きにくい業務であり、特に、
レファレンスのうちの書誌的サーピス、利用者の調査研究への援助と非常に
よく似ている業務であることを指摘している。 2)そして、レファレンスと読
書案内が別個のものであるのは、主として読書案内が貸出のための業務であ
るからだと指摘し、そうでなければ、実際上この両者の区別はなくなってし
まうと述ぺている。 3)
この点はレファレンス・サーピスの分野でも同じである。志智は、レファ
レンスと読晉案内は別個のものであるが、実際には区別しにくいことが多い
ことを指摘している。 4)
この点をレファレンス・サーピスの内容の点からくわしく検討してみよ
う。前川のレファレンス・サーピスは参考質問への回答と調査研究への援助
からなる。参考質問への回答は、 「本を読むまでもないようなある種の情報
を得たいときに．．．．図書館員が資料を調べて答える」 5)ことであり、調紀研
究への援助は、利用者が「何冊もの本を調べ研究するとき、図書館員が援助
する」ことである。 6)しかし、 庁了民の図書館』では、 「調査研究でも参考
質問の解決でも、利用者は図書館の資料を借りて行なうことができる。つま
り貸出しによって利用者自身が問題を解決し研究を進めることができる」と
なっている。しかも、貸出に際しては、 「利用者の資料についての質問に答
える読書案内によって、適切な図書が利用者に貸出される」そして「この過
程で、貸出では処理できない謳査研究がレファレンスに移ってゆく」とされ
ている。 7)
この説明から、調査研究への援助と参考質問の解決に際し℃ -1.晉案内が一
定の役割を果たすことがわかる。たとえば、調査研究の過程で、研究書を読
むことが必要になることがある。このようなときには、貸出を利用するのが
便利であり、図書の選択に際しては読書案内を利用できるわけである。参考
質問の解決に際しても、適切な参考図書を読書案内によって案内してもらう
ことができる。
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このように考えると、読書案内とレファレンスは密接に関係していて、
はっきり区分できないことがわかる。
(2)サーピス内容と図書館組織
読書案内とレファレンス・サーピスの間に密接な関係があることは明らか
であり、前川もそれを認めている。問題は、前川が両者を分離した意味は何
かということである。
この問題について考える場合、サービスの実質的な内容のレベルと現実の
組織運営のレベルの区別が必要である。前川の主張のうち、読書案内とレ
ファレンス・サーピスはきわめて類似性が高いという主張はサーピス内容の
観点からのものであり、読書案内は貸出に含まれるという主張は組織運営の
観点からのものである。内容内には類似しているが、実施眼呵が異なるため
に別の職務になっているのである。
サーピスの内容からは、 「読書案内＋レファレンス・サーピス」と「貸出
手続」に区分する方が論理的である。しかし、前川が想定していると思われ
る英国の公共図書館、貸出部門と参考部門に分かれる図書館では、読書案内
は貸出部門で行われなければならない。参考部門のレファレンス・サーピス
だけでは、貸出資料の利用者を援助することはできないからである。前川の
考え方は、この種の図書館におけるサーピス提供の場と担当組織を規定した
ものといえる。
貸出部門にも相談デスクが必要であるという考え方は、わが国の多数の市
立図書館に見られる、 1階に貸出フロアがあり、 2階に参考室がある場合に
も有効である。前川の読書案内論の意義；はここにある。
では、貸出フロアと参考図書コーナーが同じフロアにある場合はどうであ
ろうか。前川は、小図書館では、読書案内係がレファレンス・サービスを兼
任するのが好都合であると指摘している。 8)いわゆるワンフロアの小図書館
では、読晉案内とレファレンスは統合されることになる。
読書案内とレファレンス・サーピスの構造は次のようになる。
読書案内とレファレンス・サービスはともに図書館のレファレンス機能を
構成するものであり、図書館の資料と組織が貸出部門とレファレンス部門に
分かれたために分化したものととらえるべきである。なお、前川の「貸出し
は、 （中略）読書案内を含んでいる」 9)という表現は、上記のような意味に
理解すべきであるが、これだけを読み、表面的に理解した場合、読書案内は
貸出作業の中で行うべきものと誤解する可能性もないわけではない。そのよ
うな誤解を避けるためには、このように立体的にとらえることが必要であろ
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う。これによって、前川の考え方の本質が明らかになるのである。
図1 読書案内とレファレンス・サーピスの構造
図 書 館
組 織 I参考部門II貸 出 部 門
↓ l ↓ 
資 料レファレンス I I貸出資料
資料I
? ? ? ? ? ?
サーピス 1レファレンス
ポイントデス ク 戸口
?? •• ? ?
担当者 1レファレンス
担当者 §~ 
? ? ? ? ? ?
サーピス 1レファレンス
の種類・サービス E]E] 
I I 
レファレンス・サービス 貸出
(3)参考図書室の限界
図書館組織が貸出部門とレファレンス部門に分かれる場合、 .L書案内デス
クが設けられなければ、レファレンス・サーピスは外見上はレファレンス部
門、すなわち参考図書室で行われるという形になる。この結果、レファレン
ス・サーピスは、しばしば、参考図書を用いて参考質問に回答することと誤
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解されることがある。しかし、そもそも調査研究は参考団書だけで行えるも
のではない。
参考図書は、事実解説型参考図書（辞典・事典・便覧等）と案内指示型参
考図書（書誌・記事索引）に分かれるが、事実解説型参考団書（辞典・事典
・便覧等）の内容は、年鑑等を除けば、決して新しいとは言えない。また、
事実解説型参考図書は一般的参考図書と専門的参考図書に分かれる。中小公
共図書館では、一般的参考図書が多く、専門的参考図書は少ない。一般的な
参考図書は初歩的な知識を提供するものであり、より専門的知識を得るに
は、公共図書館では参考図書だけでなく一般資料の案内が重要である。
一般資料は単行書と雑誌からなるが、日本の公共困書館はまだ単行本中心
であり、公共図書館向けの雑誌記事索引がないため、主な情報源は単行本に
なる。そのため、調査研究には単行本を網羅的に収集して、その内容を検索
することが必要である。
以上の点から、ある主題について調査研究する場合には、専実解説型参考
図書だけでなく、貸出フロアの資料が重要である。これは、現実の公共図書
館で、利用者を参考図書室から貸出フロアに案内する場合が多いことからわ
かる。
また、現在の参考図書室は必ずしも利用しやすいものではない。実際、現
在の参考団書室の利用者は決して多くない。日野市立図書館の利用者調査で
は、中央図書館の成人利用者のうち2階の参考室を利用した人の比率は 6.5
％である。 10) その理由として、参考室が「1階の貸出スペースから完全に
切り離され、動線的にも雰囲気的にもとりつきにくい」こと、 1階には「貸
出機能の中でふと生じるであろう様々の疑問・質問を受けとめるしかけが用
意されていない」ことが指摘されている。 11) 菅原峻は、最近の公共図書館
における参考図書室に対して、 「充実した、しかし閉じられた参考図書室」
が多いと批判し、利用者が少ない原因を次のように指摘している。
室として区切ったところ（扉のあるなしにかかわらず）には、一般の利
用者は容易に足をはこばないし、はこぺない。ことにサーピス・デスクが
見え、そこに職員のいるのがわかると、入ってみようかと思ってもため
らってしまう。参考図書室は特別の人の行くところ。誰もがそう感じてい
る。 12)
参考図書室とそこでのサーピスをより開かれたものとする上で、貸出フロ
アに開かれている読書案内サーピスは大きな意義があると言えよう。
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(4)米英のレファレンス・サーピス理論と読晉案内
読書案内の考え方は、 肝行民の図書館』で論じられたにもかかわらず、理
論的には深められなかった。この理由として次の4点が考えられる。
•前川の提案した読書案内の考え方は英国の考え方に基づくものである
が、わが国では、レファレンス・サーピスの理論の研究はほとんど米国
の研究に基づいている。公共図書館に導入されたレファレンス・サーピ
スも同様である。
・米国の Readers'AdvisoryService は図書推薦や成人教育を基本的機
能としており、図書館成人教育と同義であるといわれ、英国の Read-
ers'Advisory Serviceとは大きく異なっている。
・米国の Readers'AdvisoryService についてはわが国でも研究は行わ
れているが、資料提供を中心的機能とし、社会教育との結びつきを避け
る傾向のある日本の公共図書館界には受け入られていない。
•海外の公共図書館に関する研究の大部分は米国の公共図書館を対象とす
るもので、英国の公共図書館に関しては研究が少ない。したがって、
Readers'Advisory Serviceについても他に研究は行われておらず、前
川の提案以上には深まらなかった。
5.2図書館建築と読書案内
現実の図書館の設計に大きな影響を持っているのは図書館建築関係の文献
である。わが国の団書館建築関係文献は、公共図書館界の現実を反映して、
読書案内と読書案内デスクについては触れていない。これは、図書館建築の
専門家も基本的には図書館界の現実を尊重せざるをえないためであろう。
(1) 日本の図書館建築論
佐藤仁と西川馨は、 1974(昭和49)年にコントロールデスクは、貸出・返
却のほかレファレンス、リクエスト、読書案内（読書相談）を受け付けて処
理すべき場所と規定し I3) 、 「現状の中・小図書館では、レファレンスのた
めに常時職員を1人置くほどの需要はない。郷土資料の係を兼ねて職員を1
人を配置するか、または将来必要になった時に配置できるように配慮してお
き、それまではコントロールデスクの係員が求めに応ずると言うのが現実的
な解決であろう」 14) と述べている。
栗原嘉一郎と冨江伸治は、 1983(昭和58)年に、カウンターはできるだけ
多目的、複合的なカウンターとし、最小の人員で最大の効果を上げるように
する必要があること、レファレンス・カウンター以外の受付カウンター、案
内カウンター、貸出カウンターは複合・兼用化して、入口近くに置くことが
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多いことを指摘している。 I5) 図書館内のレイアウトとの関わりでは、貸出
もレファレンスも 1階に収容することができれば問題はないが、 1階のスペ
ースが限定される場合は、レファレンス機能は2階に上げることが多いこと
が指摘されている。 I6) このような場合の1階のカウンターのあり方が問題
であるが、それについては触れられていない。
(2)海外の図書館建築論
これに対して、米国では、 恥llerは、貸出デスク以外に「小さい補助机
をいろいろな読書スペースにおいて、館長がもっと利用者を助けたり、案内
したりする仕事のできるようにはからうべきである」 17) と指摘している。
ここでは、読書相談業務に対する配慮が見られる。また、 GalvinとVan
Burenは、読書案内については述べていないが、レファレンスデスクや参考
図書類は止回玄関から見やすい位置で、一般閲覧室かその周辺に置くことを
提案し、質問を受けやすいように配慮している。 18)
日本では、利用者が質問しやすいように配感しようとしても職員の数や施
設のスペースによる制約が大きいが、海外では、利用者の質問を受けやすく
するための配慮が優先されていることがわかる。
(3)最近の動向
近年、図書館建築の領域ではカウンターに関する考え方に変化が見られ
る。 198紅E出版の本田明等『図書館施設を見直す』の中で、西田博志（八日
市立図書館）は次の点を指摘している。 19)
・資料案内は、カウンターのどの窓口でも行われるべきであるが、混雑時
には作業の邪魔になったり、他の利用者をイライラさせることがあるた
め、専用のスペースが必要である。
これは肝甘民の図書館』の考え方を生かしたものといえるだろう。
また、カウンターの位置や形状に関して、西田は、カウンターは利用者と
職員を遠ざけるため、よりコンパクトにするべきであると提言している。
20) これは、 197岡こ代末の論議を生かしたものといえる。 2I) 本田も、児童
室に児童へのサーピスのための児童司書デスクを置くことを提案し、カウン
ターごしに話をするよりも、もっと親しい感じで話ができ、周りに子ども達
が集まってくることが多いと指摘している。 22) このほか、本田は、 19糾年
に、レファレンス・サーピスのサインについて、 「レファレンス」という用
語は図書館業務の分類概念に過ぎず、 「ここでどんな調べものでもできま
す。何でも聞いて下さい」という趣旨を表わす表現を用いるべきであると指
摘している。 23)
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この考え方をさらに発展させたのが冨江伸治である。冨江は、 1990(平成
2)年に、 「司書が専門職として認められるための4つの提案」を発表して
いる。 24) 近年、図書館の普及と発展は著しく、施設や設備の水準も向上し
てきたが、専門職員である司書の役割についてはまだ認知されるに至ってい
ない。司書の存在を認知させるには、利用者に仕事の内容を理解してもらう
こと、利用者の目に司書の必要性が実感できることが必要であると主張し、
こうした観点から、とりあえず実行可能なこととして次の4点を提起してい
る。
Rレファレンス専用デスクを、貸出カウンターから分離・独立させ、フロ
アの前面に配置する。
・レファレンス部門を一般開架と連続した形でフロアの前面に配置する。
・デスクは、事務デスクのようなオープンな感じのもので、職員が気軽に
フロアに出られるようにする。
・レファレンス・サーピスの場所であり、気軽に質問してほしいというサ
インを出す。
⑮児童部門に独立したカウンターを設ける。
c利用者に接する職員は、氏名がわかるように名札を身に付けるかデスク
に置く。
＠図書館は図書館サーピスの内容と専門職員が担当していることを積極的
にPRすべきである。
＠と⑮は図書館内に新たにサーピス・ポイントを設けようとするものであ
る。＠は、日野市立図書館の利用者調査等に見られるレファレンス・サーピ
スの認知度の低さへの対策であり、レファレンス・カウンターを貸出カウン
ターの近くに置こうするものである。
冨江は設置の理由を次のように説明している。これまで、図書館の施設計
画では、できるだけ少ない人数で効果的にサーピスができるようにカウン
ターやデスクを配置することが計画の原則の一つであったが、この考え方
は、ともすれば、カウンターは中心部に一つあればよいという短絡的な理解
をもたらしてきた。カウンターやデスクは、本来、その役割によって必要な
ものを設置し人員を配置するべきである。米国では、どんな小さな図書館で
も、貸出・返却カウンター、レファレンス・デスク、児童のサービス・デス
クの三つは各々独立して配置されるのが一般的であり、規模の増加に伴っ
て、さらに各種のデスクが機能別に分離・増設されている。
cは英国の考え方と同じものである。冨江は、次のように説明している。
職能としての仕事は個人の能力に負うものであるから、サービスに際して
は、個人の責任・人格で対応するべきである。これによって、利用者は個々
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の職員に対する信頼を持つようになる。既に多くのサーピス分野でこうした
方法が取られている。
冨江の問題提起の意義は次の2点にある。
・従来、ともすれば日本的土壌に埋没しがちであった公共図書館サーピス
を、海外知鱈⑬視点から、いわば原点に立って批判していること。
・公共図書館関係者の主張がとかく抽象的になりがちな現状に対して、き
わめて具体的な問題提起を行なっていること。
日本の図書館建築学者は、従来、公共図書館関係者の主張を踏痙してきた
が、海外の公共図書館のあり方と自らの利用調査の結果をもとに、新たな方
向を示しているといえるだろう。それは、本稿の主張とおおむね同じ方向を
示している。
? ? ? ?
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6. 痣論
6.1読書案内の意義・現状・問題点
本稿ではこれまで次の点を明らかにしてきた。
①前川恒雄は肝行民の図書館』等において「読書案内」の意義と方法を明
らかにした。これは、英国の Readers'AdvisoryService の考え方に
基づくものであり、貸出部門のレファレンス・サービス、書誌的レファ
レンス・サーピス、新刊資料のレファレンス・サーピスの役割を持つも
のである。これは、読書案内業務と貸出作業の質的な相違を認めた上
で、祖且案内業務の貸出作業からの分離と質的向上を意図したものであ
り、図書館業務における専門的業務と非朝呵的業務の分離への問題提起
となり得たものである。
②読書案内の方法は、 197(}if:代から198眸こ代前半にかけて、図書館問題研
究会（図問研）を中心とする貸出を伸ばす運動の論議の中で' !im民の
図書館』をもとに、ある程度論議された。この中では、独立した読書案
内デスクは設置しても利用されないという予想から、貸出カウンターや
配架作業中の対応の方が効果的であるという考え方が強かった。このた
め、フロアに出やすいカウンターの構造、哉員による貸出フロアの巡
回、担当者の配置とそのための職員態略の確立が提案された。しかし、
これらの論議も図問研の政策的な文書の中ではほとんど取り上げられ
ず、政策化されるには至らなかった。
③図書館利用者調査の結果では、読書案内の存在は利用者に認識されてい
ない上に、利用者のうち職員に質問する人は少ないことから、利用者は
図書館職員を本の貸出手続をする人と見なしていると考えられている。
④わが国の公共図書館では、函晉案内は懃識的には取り組まれていない。
『市民の図書館』で提案された読書案内デスクや担当識員は設置され
ず、貸出カウンターで、貸出係員全員が貸出業務の合間に読書案内を行
なっているようである。
⑤くの図書館では、読書案内のPR・利用案内や質問をしやすくするた
めの職員態略の工夫は不十分である。特に、 PR・利用案内はきわめて
不十分である。
⑥貸出カウンターには相当数の質問が寄せられ処理されているが、貸出の
集中する時期・時晶吋H:は利用者の質問が妨げられている。図書館の利
用者からは、職員は貸出作業に忙しいため質問しにくいことが指摘され
ている。他方、読書案内デスクを設置している図書館では多くの質問が
寄せられている。
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⑦貸出カウンターで質問を受けている場合、⑥消極的な利用者は質問しに
くい、R性格の異なる業務を同時に行なっている上に貸出作業に多くの
専門職員が必要になるため能率が低下する、c利用者の質問内容に関す
るプライバシーが守れない、＠非常勤職員等がいるためどの職員に質問
したらよいのかわからない、⑥いつでも質問できる態略ではない等の問
題がある。
⑧一般の利用者に最も身近な貸出用資料に関する読書案内がはっきり目に
見える形で行われていないため、図書館のレファレンス機能や図書館員
の専門性は利用者に理解されず評価されていない。
⑨日常の挨拶による利用者とのコミュニケーション以前に、利用者に図書
館の機能や職員の職能をはっきり知らせること、利用者の近くでサーピ
スすることが必要である。読書案内デスクはこの点で有効であり、利用
されないという予想は明確な根拠に欠ける。
⑩貸出という用語に二つの意味があるため貸出に関する議論の混乱を招い
ている。貸出作業が単純作業であるという批判に対して、貸出カウンタ
ーに質問が寄せられること、すなわち、貸出に読書案内が含まれること
を理由に反論が行われるため、読書案内が過小評価されている。
⑪英国ではサービスの向上のために専門性の向上を図ろうとしているが、
日本では、サービスの向上を通じて職員の専門性を高め、専門性を確立
しようとする意欲が見られない。
⑫これまで提案されてきた対策は、職員の増員のほか、職員の姿莞や雰囲
気に関する抽象的な指摘で、現有職員のもとでの具体的な改善方法が検
討されていない。
⑬サーピス内容の点からは、読書案内とレファレンス・サーピスは、同じ
種類のサーピスであり、図書館の資料と組織が貸出部門と参考部呵に分
かれたために分化したものととらえるべきである。わが国の公共図書館
における調査研究的利用のためには貸出フロアにおける読書案内が重要
である。
⑭海外の図書館建築論では、相談カウンターや担当職員について、利用者
の質問を受けやすくするための配慮が優先されているが、日本では職員
の数や施設のスペースによる制約が大きく、軽視されている。しかし、
最近では、独立したレファレンスないし読書案内デスクを前面に出し、
担当者の氏名を明らかにすることが提案されている。
本稿の結論は次の通りである。
現在の公共図書館サービスの最大の問題点は、図書館職員が本の貸出手続
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をする人と見なされていることである。このため、利用者は専門職員の援助
を受けることができず、職員は専門的サービスを行うことができない。この
結果、司書を採用している図書館も、行政職の定期異動の場である図書館も
外見上はほとんど変りがない。そのため、社会や行政が職員の専門性を評価
しないという結果を招いている。この最大の原因はひとえに貸出カウンター
で貸出の合間に読書案内を行なっていることにある。読書案内サーピスを貸
出から独立させることによって、これらの点は基本的に解決されるはずであ
る。
前川恒雄が提案した読書案内の考え方は公共図書館サーピスを質的に発展
させる大きな可能性を持っていた。しかし、その核心である読書案内デスク
の設置は現場の狭い経験に固執する考え方によって否定され実施されなかっ
た。その結果、公共図書館サービスの発展と図書館職員の専門性の確立が妨
げられてきた。しかし、このような考え方は根拠に欠けるものであり、前川
の考え方は基本的に正しいといえる。
6.2当面の課題
以上の考察から、わが国の公共図書館で読書案内を改善するために、当
面、次の二つの方法を検討するべきである。
①貸出カウンターに読書案内を明示したサインを置き、常に経験豊かな専
門職員を1人以且記置して、担当者の氏名を明示し、他の職員と区別で
きるようにしておく。貸出で混雑しているときにも利用者の質問に対応
できるように、利用者の質問があった場合には貸出作業に応援を出せる
ようにしておく。 （小規模な図書館の場合）
②貸出フロアの中心に、読書案内デスクを置き、経験豊かな専門職員の担
当者を配置し、サインを置き、担当者の氏名を明示しておく。 （大規模
な図書館の場合）
こうしたサーピス改善の取り組みはすべての図書館で直ちに可能というわ
けではない。しかし、ある程度司書有資格者がいて、職員の経験の蓄積があ
れば十分可能なはずである。これらの図書館が勇気をふるって取り組むこと
が必要である。それによって、多くの図書館の貸出フロアで、貸出手続から
隅放された職員が利用者の質問・相談に親切に応ずることができる。利用者
の間にこうした認識が広がれば、やがては、他の図書館に対しても、利用者
自身がこうしたサーピス態莞を要求するようになるだろう。こうしたダイナ
ミックな改革の波によって、日本の公共図書館の姿は根本的に変わってくる
はずである。
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しているように、 「資料案内」の方がよく用いられている。
36)日本図書館協会団書館政策特別委員会『公立図書館の任務と目標解説』日本団書館
協会、 1989.3、69p.p. 27 . 
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前川恒雄「貸出し・レファレンス・読書案内一日野市における図書館づくりから」
『図書館界』 19(5)、1968.1、p.208-212.
40)日本図書館協会『市民の図書館』 1970.5、15lp.p.60-64. 
41)前川恒雄『貸出し』日本図書館協会、 1982.3 (図書館員選書 1)、174p.p.125-142. 
42)前川恒雄『われらの図書館』筑摩書房、 1987.4、256p.p.89-92. 
43)注38の文献、 p.109. 注41の文献、 p.125.
44) 『貸出しと閲覧』では、貸出係が1,...,2人の小図書館や分館では、貸出カウンターで
読書案内を行えばよい、貸出係が常時3人以上必要になれば、読書案内として別に1人
置く必要がある(p.147) と述べているが、 肝行民の図書館』では、職員数の少ない図書
館でも「なるべく読書案内デスクは独立していた方がよい」 (p.61)と述べている。
45) 『貸出しと閲覧』では、 「読書案内デスクは貸出カウンターから少し離れた、開架室
の入口になるべく近い場所がよい」 (p.118) となっており、 『貸出し』と逆になってい
る。
46)利用者に対するあいさつは、 『貸出しと閲覧』では、貸出係の1冊でも多く貸し出そ
うとする気持ち、サービス精神の表われであり、貸出係の取るべき態度であると述べら
れており (p.148)、読書案内の前提条件としては、位置付けられていない。
47)この部分は、直接読書案内について述べたものではないが、貸出カウンターでの応対
のあり方について述べているので、読書案内について述べたものと見なした。
48)注42の文献、 p.107.
49) Kelly、Thomas.A history of public libraries in Great Britain、1845-1975. 
London、LibraryAssociation、1977、582p.p. 386. 
50) Atkinson、Frank.Librarianship;an introduction to the profession. London、
Clive Bingley、c1974、112p.p. 23. 
51)注50の文献、 p.23.
52)注49の文献 p.376-379.
53)注 7の文献
54)玩 herch、Ray.The basics of readers'advisory advisory work. London、Clive
Bingley、cl988、102p.
55) Collison、Robert.Library Assistance to Readers. 5.ed. London、Lockwood.
1965、139p.p.55-56. 
56) Corbett、EdimmdV. An introduction to librarianship. 2nd ed.London、J.Clarke...
1966、442p.p.109. 
5 7)Lock. R. Northwood. James Dt1ff Brown's Manual of library econ匹.7th ed. 
London、AndreDeusch、cl961、307p.p.114. 
58)注57の文献、 p.114.
59)注 3の文献、 p.383.
60)注57の文献、 p.114.
61)注55の文献、 p.54
62)注57の文献、 p.114.
63)注56の文献、 p.109.
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64)注55の文献、 p.55. 
65) Chandler、George.Libraries in the modern world. Oxfo吋 PergamonPress. 
cl965、164p.p.28-29. 
65)注57の文献、 p.115.
67)注54の文献、 p.99.
68)薬袋秀樹「戦後期における神戸市立図書館のレファレンス・サーピスの意義一志智嘉
カ郎の著作を中心に」第38回日本図書館学会研究大会事務局『第38回日本図書館学会研
究大会発表要綱』日本図書館学会、 1990.9、93p.p.67-70. p.70. 
従来の志智に対する批判を検討し、 6点の疑問点を明らかにしている。そのうち、関
連のあるものは次の2点である。
② 「書誌的な質問は、 『レファレンス・ワーク』では必ずしも十分な比重が置かれてい
ないが．，一応取り上げられており、印刷カード目録（累稽的全国書誌）等によって十
分に回答していたと思われること」
④ 「同館の初期のレファレンス・サーピスは、目録利用案内、購入希望図書、出庫中の
図書の調査等資料の利用に直接結び付いた内容で、質問回答には限定されていなかっ
たこと」
第2章
1)森崎震二「公共図書館における『貸出し』一その発展の経過と意義」 『図書館雑誌』
70 IS)、1976.6、p.211-215.
戦後の部分で、前川恒雄のイギリス留学とその成果「貸出について」 （下記参照）や
日野市立図書館の実践とその成果『日野市立図書館業務報告』 （下記参照）のインパク
トについて全く触れられておらず、一面的な内容になっている。図書館問題研究会の取
り組みはこれまであまり紹介されておらず、当時一定の役割を果たしたことは評価する
必要があろう。
前川恒雄「英国に学ぶ 1-2 資料の貸出しについて 1-2」 『団書館雑誌』 58(6)、
1964. 6、p.276-277; 58 (7)、1964.6、p.318-319.
日野市立図書館『業務報告昭和40・41年度』 1967.3、i04p.
2) 「196&年度大会討議資料基調報告地域全体の中で公共図書館を発展させるために
-III任務と課題」 『図書館問題研究会会報』 No.95、1968.8、p.12.
3)図書館問題研究会東京支部『東京の図書館一貸出しをのばすための実態調査報告』
1969.4、76p.
4) 「司書の配置を一東京区部の住民陳情」 『図書館問題研究会会報』 137、1973.3.15、P
. 9.
5)星野保「ショッピングセンターの中の図書館一松戸市立常盤平分館」 辟土会教育』 27
(12)、1972.12、p.10-12.
6)長谷川節子「3人でがんばる松戸市立常盤平分館」 『図書館問題研究会会報』 137、1
973.3.15、p.2-3.の p.3
7)注 5の文献、 p.12.
8) 「図書館員とは何か！！一貸出しの中の専門性を考える」 『図書館問題研究会会報』 13
7、1973.3.15、p.1-2.
9)注 6の文献、 p.3.
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10)千葉治「なぜ貸出しを伸ばさなければならないか」 『図書館評論』 11、1972.9、p,l
-3. の p.3.
11)みんなの図書館編集部「特集読書案内一貸出しを豊かに発展させるために」『みん
なの図書館』 23、1979.5、p.l. 
12)みんなの図書館編集部「特集貸出の意味を改めて考えてみよう」 『みんなの図書
館』 26.1979.8、p.2.
13)大阪公共図書館協会貸出研究グループ「貸出と対話・相談一府下3館の調査をもと
に」 『図書館雑誌』 77(1)、1983.11、p.720-723. p. 720. 
14)吝藤隆夫ほか「＜討論＞貸出しとその課題」 『図書館評論』 12、1973.9、p.33-39. 
15)鈴木由美子「個人の読書史と図書館の役割」 『図書館評論』 19、1978.9、p.l-6.p. 
1-2. 
16)鈴木由美子「コンピュータに呑みこまれる前にーカウンターの外側から②」 『みんな
の図書館』 15、1978.10、p.11-18. p.16. 
独立した読書案内デスクが利用されそうもない理由として、 「大多数の住民は、序列
づけされる屈辱を学校教育の中で味わい、率直にものを言えば圧力をかけられる社会に
生き、おまけにお役所にいじめられた記憶を山ほど持っています」と述べている。
17)注15の文献、 p.1-2.
18)注16の文献、 p.15.
19)注15の文献、 p.2.
20)注16の文献、 p.16.
21)注15の文献、 p.2.「本についての話をするためには、双方がのびやかな心情でいなけ
ればなりません。機械の発信音を聞きとろうと全身を耳にしている図書館員と、 （中
略）、かろうじて「どうぞ」 「ありがとう」と言葉をかわしたとしても、対話が成り立
っているとは言えないでしょう」と述べている。
22)小島惟孝「中小図書館における相談奉仕の意義について」 『図書館評論』 19、1978.9、
p.18-20. 小島は、読書案内とレファレンス・サーピスを合わせて、相談奉仕と定義して
いるものと思われるので、ここで取り上げた。
23) 「全体討論」 『図書館評論』 19、1978.9、p.104-114. p. 111-113. 
24)注1の文献、 p.l. 
25)直井勝「読書案内が生れるとき」 『みんなの図書館』 23、1979.5、p.9-14.
直井は、 197時こ代初めから貸出カウンターでの利用者との対話を記録し、読書案内の
事例を蓄積するとともに質問の種類を分析してきた。 （直井勝「貸出カウンターで専門
性を考える」 『図書館問題研究会会報』 137、1973.3.15、p.4-5.)
26)小笠原清春「『読書案内』についてのある対話」同上、 p.15-21.
27)田井郁久雄「貸出カウンターにこそベテランを一読書案内の重要性を」同上、 p.22-
26. 
28)坂田多覇子「大量貸出の周辺」 『みんなの図書館』 26、1979.8、p.9-14. p.11. 
29)田井郁久雄は、他の文章で「相談、案内は貸出しと一体のものではないかと思えま
す。そのためだけに職員がすわっていて、さあ何でもきいてくださいという顔をしてい
ても実際の質問は貸出しの最中になされることが多いし、その中で案内もできるような
体制をつくることが必要ではないかと思えます」 (p.10) と指摘している。 （田井郁久
雄「相嘆原、浦和、日野3市の図書館を見学して」 『図問研おかやま』 7、1977.9、p.7 
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30)酒JIi肇「市立図書館におけるレファレンス事例と読者援助について」 『図書館評論』
23、1982.9、p.12-19.
酒川は、前川が紹介した読書案内 (Readers'AdvisoryService)業務を小田が紹介
した読者援助（総sistanceto Readers)と等しいものと考え、読者援助と呼んでい
る。読者援助に Readers'AdvisoryService の原語を当てている場合もある。
31)酒JI:肇「参考図書の学習を一読者援助への展望をもって」 『みんなの図書館』 50、
1981. 7、p.49-50.
32)伊沢ユキエ「 5月例会『レファレンス・サーピス』報告」 『図問研しぶほう』 （図書
館問題研究会神奈川支部） 167、1982.6、p.l-2(酒川肇氏の講演の報告）
33)酒川肇「言琵祖剃］＂とは何か一町田市立図書館から」 『図書館雑誌』 76(10)、1982
.10、p.671.
34)芝田正夫「京都市立図書館の財団「委託」計画の経過と問題点」 『図書館雑誌』 75
(2)、1981.2、p.60-61. p. 61. 「貸出を始めとする実際のサーピスは非根幹部分として
「委託」する方針である」
35)酒川玲子「図書館の根幹的業務としての貸出」みんなの京都市立図書館、社会教育セ
ンターをつくる会『「委託」の現状と問題点ー京都市図書館・社会教育総合センター
「委託」反対運動資料集」第二集、 1981.9、105p.p.84-88. 
36)酒川玲子とほぽ同様の主張を行なっている意見に次のものがある。
長谷川香織「図書館員は内気から脱皮を一セミナーに 参加して」 『みんなの図書
館』 61、1982.6、p.29. 「アルパイト学生である私が、返却のために両手に一杯図書を
抱えて書架の間を行ったり来たりうろうろしていると、利用者にいろいろ質問を受け
る」こと、その数は、カウンターに座っているときよりも多いことを指摘し、 「相談用
デスクなど特別に設けたりしたら、市民にとって図書館とはますます近寄りがたく、縁
遠い存在になってしまう」と述ぺている。
ほかに、注29の田井郁久雄の発言を参照のこと。
37)埜上衛「読書案内」埜上衛ほか『図書館活動』束京書箱、 1983.9、 （現代図書館学講
座 6)190p. p.82-87. p.82、86.
38)佐藤政孝『現代社会と図書館』樹村房、 1985.4、23lp.p.114. 
39) 西村~ 「読書案内」日本因書館協会図書館ハンドプック編集委員会『図書館ハンド
プック』第 5版、日本図書館協会、 1990.4、629p.p. 75. 
40)塩見昇「図書館への挑戦・図書館の挑戦ー政策づくりの課題と計画」 『図書館評論』
22、1981.8、p.l-8.p.4. 
41)塩見昇「公共図書館の役割と機能」 『図書館評論』 22、1981.8、p.9-21. p.12、17.
42)滝本清明「貸出しとはどういう仕事なのか」 『図書館評論』 22、1981.8、p.22-29.
43)注42の文献、 p.22-23、26. 対話の意義としては、 「利用者のときとして意識の底に
ひそむ資料要求をほりおこして、それに適した資料と結び合わせる」こと (p.27)、図
書館員への親しみと信頼感が増すことによって関L事や疑問を図書館にたずねるように
なること (p.26)をあげていふ後者は、 「何回も貸出しを受けて、職員といろいろな
話ができるようになると、図書館員への親しみが増し、資料要求が満たされていくと信
頼感が増してくる。こうなると、自分が生活の中で、あることを知りたいと思ったり、
疑問をもったとき、図書館へたずねてみようかという気になる」ということである。
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44)注42の文献、 p.29.
45)図書館問題研究会政策委員会「住民の権利としての図書館を(1982)一図書館問題研究
会政策委員会報告」 『みんなの図書館』 64、1982.9、p.47-82.の p.58. 
46)注45の文献、 p.58-59. 
47)注45の文献、 p.58-59. 
48)注45の文献、 p.60. 
49) 「資料案内とカウンターワーク」図書館問題研究会『図説図書館のすぺて』改訂版、
ほるぷ出版、 1985.12、p.30-31. 
なお、初版には「資料案内・相談」の項目がある。内容は改定版とほぼ同様である
が、 「図書館員という直接人による仕事なので、一声かける、またかけられるという雰
囲気がたいせつです」とある。 （図書館問題研究会『図説図書館のすべて』ほるぶ総連
合、 1980.6、p.34-35.)
第3章
1)森耕一、川崎良孝は「周知度」、常盤繁は「認知度」を用いている。
2)森耕一、佐藤毅彦「市立図書館の利用者調査(2)」 『図書館界』 35(6)、1984.3、p.
282-289. p. 286. 
3)川崎良孝、田中ひろみ「誰がどのように図書館を使っているか？一市立図書館の利用
調査続」『みんなの図書館』 103、1985.12、p.48-61. p. 57-58、61.
4)川崎良孝「名古屋市立図書館の利用者たち(2) 『中部図書館学会誌』 27(2・3)、1986.
3、p.35-57.p.42-44、46.
5)常盤繁「公共図書館利用者の利用行動に関する調査 I-A市立図書館来館者調査報
告」 『東洋大学社会学部紀要』 25(2)、1988.3、p.89-134. p.112、113,127、133.
6) (総理府）内閣総理大臣官房広報室鐸鴨F・公共図書館に関する世論調査平成元年
6月調査』 [1989.10]p.122-123. 
7)注 2の文献、 p.286-287.
8)注 3の文献、 p.58-59、61.
9)注 4の文献、 p.44-47.
10)注 5の文献、 p.113、127、133.
11)なお、この比率には、大都市の中心部に立地する都心型の図書館は高く (15.5%,-.,.; 
26.4%、平均24.8%)、衛星都市の住宅地型の図書館は低い(7.8%,-.,.;12. 7%、平均11.3 
％）という特徴がある。
12)森耕一ほか「市立図書館の利用に関する調査」 『現代の図書館』 20(2)、1982.6、p.
65-84. p. 70-71. 
13)栗原嘉一郎、冨江伸治『日野市立図書館の発展計画のための調査・研究 1985』日本
図書館協会、 1986.3、116p.p.59、107.
14)森耕一「図書館員に求められるもの」 『公立図書館の歴史と現在』日本図書館協会、
1986. 11. 317p. p. 290-303. p. 293-294. 
15)森耕一「公立図書館の経営」 『公立図書館の歴史と現在』日本団書館協会、 1986.11.
317p. p.232-270. p.252-253. 
16)注 2の文献、 p.289.
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17)森耕一舟届『図書館サービスの測定と評価』日本図書館協会、1985.4、30lp.p.274. 
18)常盤繁、糸賀雅児「公共図書館利用サービスの実態ー1980年全国調査」 許士会教育学
・図書館学研究』 5、1981.3、p.59-89.p.70-78. 
19)直井勝「読書案内が生れるとき」 『みんなの図書館』 23、1979.5、p.9-14.p.9. 
20)小笠原清春「『読書案内』についてのある対話」同上、 p.15-21. p.15. 
21)田井郁久雄「貸出カウンターにこそベテランを一読書案内の重要性を」同上、 p.22
-26. p.22-23. 
22)白木紀世子「図書館奉仕は利用者との対話の中から生れる」 『みんなの図書館』 76、
1983.9、p.63-64.p.64. 
23) 1992年 7月29日日野市立図書館長斉藤隆夫氏、 8月 7日同業務係長舛田正盛氏にお話
をおうかがいした。
24)未発表資料
25)原文は「対話・相談」となっているが、質問の方が適切であろう。
26)大阪公共図書館協会貸出研究グループ「貸出と対話・相談ー府下3館の調査をもと
に」 『図書館雑誌』 77(11)、1983.11、p.720-723. 
27)橋詰淳子「因書館員ならではのサービスを．．．．」 『みんなの図書館』 87、1984.8、p.
6-9. p.9. 
28)注22の文献、 p.63.
29)宮崎俊作「ともにつくる図書館」 『現代の図書館』 21(3)、1983.9、p.149-153.p. 
152. 
30)本田明「こどもたちのために」本田明ほか『四書館施設を見直す』日本図書館協会、
1986. 8. 179p. p. 73-91. p. 89. 
31)富江伸治「司書が専門職として認められるためには一四つの提案」 『みんなの図書
直官』 162、1990.11、p.46-55. p.53. 
32)図書館問題研究会大阪支部『大阪の公共図書館白書一「貸出に関する調査」報告書』
1983.9、129p.p.46-58. p.46. 表は表 2-23を加工したもの。大阪市立図書館、大阪
府立図書館、その他の市立図書館全館の数値を合計し、項目の配列を数値の順とした。
33)注32の文献、 p.46.
34)注32の文献、 p.49.
35)柏悦子「大阪府下公共図書館の貸出の状況」 『図書館評論』 24、1983.6、p.6-12.
p.11-12. 
36) 199碑 2月12日、浦和市立図書館長植田喜久次氏にお話をおうかがいした。
37)白瀬智子「カウンター業務の現状を考える」 『みんなの図書館』 178、1992.3、p.22-
24. 
38) 「座談会 コンピュータと児童図書館奉仕(2)」 『こどもの図書館』 29(9)、1982.9、
p. 8-20. p. 8. 
39)大沢正雄「朝霞市立図書館における検索のための工夫」 『みんなの図書館』 145、
1989.6、p.14-25.p.14 
第4章
1)前川恒雄「貸出し・レファレンス・読書案内一日野市における図書館づくりから」
『図書館界』 19(5)、1968.1、p.208-212. p. 211. 
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2)栗原嘉一郎、冨江伸治『日野市立図書館の発展計画のための調査・研究 1985』日本
図書館t品会、 1986.3、ll6p.p. 62. 
3)栗原嘉一郎、冨江伸治「日野市民の読書ならびに図書館利用実態調査の概要について
(2)」 『図書館雑誌』 82(5)、1988.5、p.252-254. p. 253. 「目的を達しなかった人がか
なりいる割にリクエストの手続をした者が少なく、館員に質問・相談をした者も少ない
点には、図書館側として改善余地が若干あるように思われる」
4)日本図書館協会肝行民の固書館』 1970.5、15lp.p. 61. 
5)前川恒雄『貸出しと閲覧』日本図書館協会、 1966.8、（シリーズ・図書館の仕事
13)、155p.の p.118.
6)注 4の文献、 p.61. 
7)注 1の文献、 p.211. 
8)注 5の文献、 p.149.
9)酒川玲子「図書館の根幹的業務としての貸出」みんなの京都市立図書館、社会教育セ
ンターをつくる会『「委託」の現状と問題点ー京都市図書館・社会教育総合センター
「委託」反対運動資料集」第二集、 1981.9、105p.p.84-88. 
10)前川恒雄『われらの図書館』筑摩書房、 1987.4、256p.p.29. 
11)前川恒雄『貸出し』日本図書館協会、 1982.3、（図書館員選書 1)、174p.p.130. 
12)直井勝「読書案内が生れるとき」 『みんなの図書館』 23、1979.5、p.9-14.p.9. 
13)古賀清子「いま、図書館員があぶないのでは？ー図書館の本質を貫く小さな勇気を求
める」 『四書館雑誌』 82(8)、1988.8、p.473-474. p. 473. 
14)田井郁久雄「相模原、浦和、日野3市の図書館を見学して」 『団問研おかやま』 7、
1977.9、p.7-15. p.10. 
相模原市立図書館について、 「利用者の質問をうけて、本を探したり、書架に案内し
たりするには、あまりに広すぎるように思えます。絵本のコーナーは一番奥にあります
が、ちょっと職員に聞いてみたいと思っても、わざわざ遠いカウンターまで聞きにゆく
気にはならないのではないかと思える広さです」と指摘している。
15)薬袋秀樹「肝打民の図書館』における「貸出し」の論理」 『図書館界』 40(6)、1989.
3、p.264-279.p.273-274. 
16)注 5の文献、 p.118.
17)注 4の文献、 p.61. 
18)注11の文献、 p.39.
19)前川恒雄「『図書館で何をすべきか一若い図書館員のために一』図書館大阪支部、
1981. 9、156p.の p.50-51. 「質問」の項。質問者は高橋敏一氏。
20)高橋敏ー「『貸出以前』と『貸出の次』」 『図書館評論』 25、1984.7、p.14-19.p. 
14-15. 
21)注19の文献、 p.51-52. 
22)注11の文献、 p.20.
23)貸出作業に限っては、公共図書館関係者もこのごとを認めている。
24)注 9の文献
第5章
1)読書案内係の業務には様々な業務が含まれているが、ここでは貸出図書に関するレ
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